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Proc¢ ISEA vydava ,,Bilou knihu vzdélavani® ?

Od vydani Ndrodniho programu rozvoje vzdélivini v Ceské republice (Bila kniha MSMT) a
Strategie rozvoje lidskych zdrojit (NVF) uplynuly jiz Ctyfi roky. Ackoli oba tyto dokumenty, i kdyz
kazdy s jinou mirou naléhavosti, ukazaly, ze Cesky systém vzdélavani postrada dynamiku potiebnou k
uspokojeni rostoucich vzdélanostnich aspiraci obyvatelstva a posileni konkurenceschopnosti Ceské
republiky, zadnd zasadni reforma ¢eského vzdélavaciho systému nebyla od té doby navrzena, natoz
implementovdna. N¢které z problémti, na které dokumenty upozoriovaly, byly feSeny dil¢im
zplsobem bez névaznosti na problémy ostatni, jingm dosud nebyla vénovéana pozornost viibec. Ceska
republika stale zGstava v fade statistik stavu a vyvoje vzdélani na jednom z poslednich mist mezi
zemémi OECD.

Narozdil od vlad zemi, které se dnes pohybuji na nejvyssich prickach konkurenceschopnosti a kvality
lidskych zdroju a které rozhodné mohou ptedstavovat ,,modely uspéchu® (Finsko, Irsko, Nizozemi),
v§echny naSe dosavadni vlddy podcenily strategicky vyznam rozvoje vzdélini a dileZitost reforem
vzdéldavaciho systému. Z4dna z vlad také nepiedlozila ucelenou vizi sméfovani vzdélavaci politiky,
ktera by integrovala potfeby vsech prvkl vzdélavaciho systému. K aktivit¢ na poli vzdélavani nejsou
ceské vlady nuceny ani tlakem vefejnosti. Vyzkumy vetejného minéni opakovane ukazuji, ze Ceskd
vei‘ejnost je s urovni vzdélavdani spokojena. Oceiiuje mnozstvi védomosti, kterych se ji ve Skole
dostalo, ceni si kazné a poradku, ktery v deské $kole panuje. Skola vyhovuje ¢eskym ob&antim v té
podobé, v jaké ji zazili oni, jejich rodi¢e a prarodice a takovou by ji radi zachovali i pro budouci
generace. SkuteCnost, Ze rozpor mezi konzervativizmem c¢eské Skoly a rychlymi zménami ve
spoleCnosti za¢ind vyvolavat problémy, které mimo jiné ohrozuji konkurenceschopnost Ceskych
absolventll na svétovém pracovnim trhu i zdravy vyvoj Ceské spolecnosti, zatim jesté neni vetejnosti
ziejma.

Stale se potvrzuje, ze Skolsky systém md v sobé ohromnou setrvacnost a vyznacuje se neobycCejnou
rezistenci vit¢i zméné. Jeho zména v zadoucim sméru proto vyzaduje ohromné usili a politické
odhodlani. Jak ukazuji zkuSenosti z jinych zemi, i pomémné silnd vlada potiebuje pro prosazeni
reformy vzdé€lavaciho systému Sirokou politickou podporu (v¢etné odbort) a stejné silnou oporu ve
vefejnosti. Zadna z téchto podminek vsak nemtize byt naplnéna, chybi-li dostatek dikazii o tom, Ze
reforma je nezbytnd, v zasad¢ uskutecnitelna a Ze jeji prosazeni pfinese prospéch vsem, i kdyz v delsi
Casové perspektive.



Hlavni teze dokumentované a diskutované v jednotlivych kapitolach

Vyznam vzdélani pro ¢lovéka i spoleénost za poslednich patnact let v nasi zemi vyrazné vzrostl.
Dobré vzdélani zacalo byt nejdileZitéjsi podminkou pro ziskdni dobrého zaméstnani a sniZeni rizika
nezaméstnanosti. Rozdily v pfijmech mezi lidmi s riznym vzd€lanim se vyrazné zvétSily a jiz fadu let
patfime mezi zemé s nejveétsim rozdilem mezi primémymi piijmy lidi s niz§im (stfednim) a vysSim
(vysokoskolskym) vzdélanim. Zakonité se tedy stale zvySuje pocet mladych lidi, ktefi si preji
dosahnout co nejvyssiho vzdélani. Vzdé€lani je zdrojem uspéchu nejen jednotliveil, ale i zemi. Jak
ukazuji mezinarodni srovnani, vzdélanostni uroven obyvatelstva ma ¢im dal vétsi vliv na prosperitu a
ekonomicky rast. Rust vzdélanostni Grovné a dostupnost vysSiho vzdélani pro co nejvetsi pocet
obyvatel je i vnaSem piipadé klicovou podminkou dosazeni pfiznivéjsiho postaveni v celkové
konkurenceschopnosti, ve které si zatim nevedeme tak dobte, jak bychom mohli.

Urcitym paradoxem je, ze ackoli nd§ vzdélavaci systém neni schopen uspokojit poptavku po vyssim
vzdélani, cimz brani uspokojeni vzdélanostnich aspiraci a prokazateln¢ nedosahuje dynamiky nutné
k vyrovndni rozdilit v konkurenceschopnosti mezi nami a srovnatelnymi zemémi, vzdélani stale
nepatii mezi hlavni témata politické debaty. Je to ziejmé dano i tim, ze problémy, které stoji pred
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nasim vzdélavacim systémem, si uvédomuje jen velmi mala Cast ¢eské vetejnosti.

Jednim z nejvétSich problémit naSeho Skolstvi, ktery se dotykd vétSiny obyvatelstva, je jeho
selektivita. Nas§ vzdélavaci systém jiz od utlého véku déti rozdéluje na nadané a nenadané, na ty, které
budou studovat a na ty, které nikoli. Hrstce téch ,,nejlepSich pak poskytuje narocné akademické
vzdélani. Vybeér zacind v rdmci zékladniho vzdélavani, kdy vice nez 5 % déti odchazi do specialnich
Skol. Tyto déti jsou tak ochuzeny o podnéty, které maji jejich vrstevnici v béznych zékladnich Skolach.
Dalsi déleni nastava ve tieti tfidé, a to odchodem déti do $kol s rozsifenou vyukou nékterého
z predmétll nebo vzdélavacich oblasti. V podobné specializovanych Skolach plni povinnou Skolnich
dochéazku vice nez 10 % déti.

V paté a sedmé tiidé odchazi dalSich 10 % do viceletych gymnazii. Nejdulezitéjsi tfidéni v§ak nastava
po devaté tridé. Ten, kdo odchazi na ucilisté nebo stfedni odbornou $kolu, ma velmi ztizenou
pfipadnou cestu k vysokoskolskému vzdélani. Piijimaci zkousky na vysoké Skoly totiz kladou enormni
dirraz na faktografické znalosti, ¢imZ zvyhodiiuji uchazeée piichazejici z gymnazii. Ty oviem v CR
navstévuje pouze 13 % populacniho ro¢niku, coZ je nejmensi podil ze zemi OECD. Velmi nizky (25 %
populacniho ro¢niku) je téz podil téch, kterym je umoznéno studovat na vysoké skole.

Uzavienost Ceského vzdélavaciho systému zpiisobuje vyraznou socidlni selekci: CR patii k zemim
s nejvyssi zavislosti vysledknu Zakii i dosaZeného vzdélini na rodinném zdzemi. Tento selektivni
vzdélavaci model je v Ceské spolecnosti siln¢ zakofenén a rlizné pokusy o zménu se setkavaji s
nezdarem. Ptislusnici elit haji sva privilegia pro své déti a vnuky.

Vzdélani na viech stupnich vzdélavaci soustavy je velmi ,,akademické*, maximalistické, uspéchané
a vede k predcasné specializaci. Charakteristickym rysem stavajiciho pojeti vzdélavani je jeho
neuzitecnost v souvislosti s verbalné ocekavanym vlivem na kultivaci spolecnosti. Tim, ze je ¢eska
Skola vzdalena skute¢nému zivotu a potfebam zakt, poskytuje jim malo dovednosti a védomosti, které
jsou pro zivot skute¢né dilezité. Zaroven ale, a¢ teoreticky zaméfena, nekultivuje, nebot’ nerozviji
myslenkové dovednosti ani nezavisly tsudek a dokonce rezignovala na svoji funkci vychovnou. Stale
ve vyznamné mife pfitomny diraz na bezmysSlenkovité memorovani a charakterem hodnoceni
podporovana snaha zakd za zadnou cenu neudélat chybu, péstuje v détech fadu Skodlivych navykdad,
které negativné ovliviiuji jejich pfistup k zivotu i k uplatnéni na pracovnim trhu. Zavaznym
nedostatkem ceské Skoly je skutecnost, Ze nevybavuje zaky dovednostmi, nezbytnymi pro celozivotni
vzdélavani a ani je k dalsimu vzdé€lavani cilené nemotivuje.

Problém viak neni jen v systému, ale té7 v uclitelich. Vzdélavani Ceskych ucitelii je zkostnatéle.
Zaméiuje se pievainé na poznatkovou zdkladnu a opomiji ostatni dileZité aspekty pedagogické
prdce. Naprosto nebere v potaz vyvoj spolecnosti a pozadavky moderni doby. Absolventy dostatecné
nevybavuje pro praktickou praci ve Skolach ani pro ukoly, které pied né stavi kurikularni reforma.
Ucitelé stale spatfuji své poslani v tom, aby svym zakim pfedali co nejvétsi mnozstvi faktickych
védomosti a pripravili je tak k pfijimacim zkouskam na dalsi stupen skol. Tomuto poslani piizpiisobuji
i hodnoceni zakl. Alternativa, ktera spociva v tom, ze $kola bude poskytovat individualni podporu



kazdému ditéti, aby maximalné¢ rozvinulo své ptfedpoklady, dosud neni po ceskych ucitelich
vyzadovana. V Ceském Skolstvi vSak pres vSechny potize pusobi malé, ale vykonné procento uciteld,
feditelti, celych Skol a nevladnich organizaci, ktefi rozpoznévaji aktudlni potieby zakl a usiluji o to,
aby mohli vyuzit vSech piilezitosti k zlepSovani vzdélavatelské prace. Tato skupina vSak ptresto, ze se
jeji cile shoduji s verbalné deklarovanymi zaméry statni vzdélavaci politiky, nema podporu ,,shora“ a
miZze proto jen omezené dosahovani ocekavanych cilti napomahat.

Kurikularni reforma ma potencial eliminovat vySe uvedené nedostatky. Pokud vSak nedojde k jeji
urychlené vécné a financni podpoie, ma jen malou nadéji na uspéch. Zcela nedostate¢na pozornost,
ktera byla vénovana informovani odborné i Sirsi vetejnosti, zpisobila, ze odborna i laicka verejnost ma
o dvodech, cilech a prib&hu reformy jenom nedostatecné a casto zkreslené informace. U¢itelé nejsou
vybaveni védomostmi a dovednostmi nezbytnymi k realizaci reformy. Vyznamnd rizika ohrozujici
zdarnou realizaci reformy spocivaji rovnéz v nepromyslené a nedostatecné koordinaci s dal$imi kroky
vzdélavaci politiky, pfedevsim se zavedenim plosného testovani, které - tak jak je pfipravovéano -
muze reformu zdsadn¢ ohrozit a do systém vnést dalsi zdroj nerovnosti.

MoZnost obratu k lepSimu je piitom velmi omezend, protoZe soucasny system md silnou oporu
v tom, jak je zdkladni a stiedni Skolstvi spravovdno a financovdno. SpoleCnym rysem a pfic¢inou
uvedenych problému totiz je primarni zaméteni spravy i financovani nikoli na vzdé€lavani, ale na
instituce. To je pfi¢inou nedtivodné byrokratizace a neefektivit pfi vyuzivani disponibilnich zdroji, ze
kterych je poskytovani vefejné vzdélavaci sluzby financovano. Naposled se to projevilo v omezeni
poctu piihlasek na stiedni Skoly, které sice mozna usnadnilo Zivot Skolam a Ufadim, ve skutecnosti
ovSem vyrazn¢ zkomplikovalo Zivot détem a jejich rodicim, ktefi museli peclivé vazit, zda podat
prihlasku na lepsi (pfi pfijimacim fizeni naroc¢néjsi) skolu a podstupovat tak riziko neuspéchu, nebo
volit jistotu v podob€ mén¢ naro¢ného vzdélavani a rezignovat tak na pokus dosahnout ve volbé skoly
co nejlepsiho vysledku. Pravomoci centralnich tfadi rozhodovat o vécech, ve kterych by hlavni slovo
mély mit obce a zejména jednotlivé skoly, ve skutecnosti brani prosazeni skutecné decentralizace a
presunu pravomoci i odpovédnosti tam, kde se vefejna vzdélavaci sluzba poskytuje a kde se o ni
obcané uchazeji. Ac¢koli formadlné doslo k decentralizaci sprdavy regiondlniho Skolstvi, hlavni
problém zistava: vzdélavani g prostiedkii statniho rozpoctu je financovdno zpiisobem, ktery zaklada
vyznamnou nerovnost podpory konkrétnich vzdélavanych, a to podle sidla Skoly, jejiho ziizovatele
nebo typu Skoly.

Samostatnou a zvlasté smutnou kapitolou naseho vzdélavaciho systému je vysoké Skolstvi. Zatimco
zéakladni a stiedni Skolstvi nas pies veskeré vySe zminéné problémy stavi v mezinarodnich srovnanich
do relativné slusné pozice, v ukazatelich stavu a dynamiky vyvoje vysokého Skolstvi jednoznacné
patiime k nejproblematictéjSim zemim. V podilu dospélé populace s dosazenym terciarnim vzdélanim
jsme spole¢né s Tureckem na samotném konci zebficku zemi OECD. Totéz pak plati o podilu
absolventl z prislusné vékové skupiny. Aspirace na dosazeni vysokoskolského vzdélani jiz fadu let
rostou rychleji nez nabidka studijnich mist. Neunosn¢ velky ptevis poptavky po vysokoskolském
studiu nad nabidkou studijnich mist, zptisobeny v prvé fadé¢ zpiisobem financovani a rozpoc¢tovymi
omezenimi, vede nejen k plytvani lidskymi zdroji, ale také k plytvani jiz tak omezenymi finan¢nimi
prosttedky. Misto aby studium na vysoké Skole bylo umoinéno vSem, kteii prokdZi zdjem a
elementarni predpoklady ke studiu, naSe vysoké Skoly casto amatérskym zpiisobem vymysleji
piijimaci testy, které jim umoZiiuji odmitat co nejvice uchazecii. To vede k dalSimu prohlubovani
socidalnich nerovnosti v Sancich na dosaZeni vysokoSkolského vzdéldni, protoze v takto nastavené
soutézi prohravaji zejména uchazeci ze socidlné slabsich vrstev, ktefi jiz jednou prohrali v soutézi o
prijeti na ty stfedni Skoly, které se vénuji v prvé fad¢ piipraveé svych zakil na studium na vysoké skole
(gymnazia).

K celkovée nizké efektivité systému vede i to, Ze fada uchazect se pokousi o piijeti na vysokou skolu
opakované€. Znacné cCast studentli, nebot’ na rozdil od vysSiho odborného vzdélavani je studium na
vysoké Skole bezplatné, se ,,z nouze* zapisuje na obory, které studovat nechtéji. Podobna praxe je
nasledné pricinou velké fluktuace a vysokého podilu studentli opoustéjicich Skoly pred fadnym
zakoncenim studia. Toto vSe pfispiva k nizké efektivit€ uziti vetejnych financi alokovanych do sektoru
vysokého Skolstvi, navic za situace, kdy vyse investic do vysokého skolstvi je ve srovnani s jinymi
zemémi OECD jen primérna. Plytvdani veiejnymi prostiedky ve vysokém Skolstvi, na které se



pomérné dobie adaptoval soucasny management verejnych vysokych Skol, je moziné zejména proto,
Ze patiime k zemim s nejnizSim podilem soukromych zdrojit na jeho financovani. Ukazuje se totiz,
ze tam, kde do financovani vysokého Skolstvi vstupuji ve vétsi mife soukromé zdroje, roste efektivita
vynakladani veskerych prostfedkii, vCetn¢ vetfejnych. Podstatnym problémem vefejnych vysokych
kol neni tedy jen nedostatek finan¢nich zdrojti na financovani vysokoskolského studia a souvisejiciho
vyzkumu, ale zejména Spatna uroven managementu vetejnych vysokych Skol. NeutéSeny stav
managementu vysokych skol je vSak zietelnym projevem toho, Ze je za danych vnéjSich podminek, ve
kterych vysoké $koly puisobi, pro vétsinu vysokych kol (a jejich akademické obce) vyhodny. Uroveri
managementu vysokych Skol nelze zvysit jinak neZ vytvoienim konkurencniho prostiedi, které
povede k vyrazné diferenciaci jak mezi Skolami, tak uvniti Skol (mezi akademickymi pracovniky).
Vysoké $kolstvi v CR ma v tomto ohledu stale velké zpozdéni za svétem, kde univerzity prestaly byt
symbolem akademické strnulosti, prochazeji rychlym procesem zmén a v fadé pripadi dokazi byt
motorem rozvoje moderni znalostni ekonomiky. Ceskou republiku tento trend bohuzel dosud miji.

Podle mezindrodnich komparaci je pies soucasny priznivy ekonomicky riist konkurenceschopnost
Ceské republiky nizkd. Jednou z hlavnich p¥icin jsou nejen relativné nizké investice do lidského
kapitilu a do vyzkumu a vyvoje, ale stejnou mérou té; nizka efektivita téchto investic projevujici se
mimo jiné v nizké vykonnosti vyzkumu a vyvoje a slabém inovacénim potencidlu. Inovacni potencial
ovSem nemuze rust, pokud existuji prekazky tésné spoluprace akademické a vyzkumné obce
s prumyslovou sférou pfi vyuziti vysledk vyzkumu a vyvoje. Zasadni vyznam ma propojeni vyuky,
vyzkumu a podnikéni na univerzitach. Institucionalni oddéleni vysokoskolské vyuky od akademického
zékladniho vyzkumu je anachronismem, ktery zalozil minuly politicky rezim. Totéz plati o strachu
univerzit vstoupit do svéta podnikani. Existence obou téchto anachronismt brani $irSim pfimym i
sekundarnim efektim v oblasti vzdélavani a vyzkumu a predstavuji nejvetsi prekazky ristu
konkurenceschopnosti Ceské republiky.

Zasadni, konzistentni a na sebe navzajem navazujici reformy Ceského vzdélavaciho systému se
byla politiky uji§tovana, Ze nase skolstvi je v podstaté v poradku, a pokud snad v nécem zaostavame,
Ize to spravit drobnymi korekcemi. Cim déle se nechdme v této iluzi udrzovat, tim bude nakonec
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Co bude dal?

Cilem této publikace je identifikovat problémy. V publikaci Na cesté ke znalostni spole¢nosti. Cast
druha: Jak dal...?, ktera bude nasledovat, se na zaklad¢ diskuse pokusime navrhnout zakladni kroky
reforem, které by podle nasSeho nazoru vedly k feseni identifikovanych problém.

Zahajeni vécné diskuse v§ak povaZujeme za primarni !

V Praze dne 19.10.2005
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