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1. UVOD

Predkladana publikace je druhou ¢asti studie Na cesté ke znalostni spolecnosti. Prvni ¢ast
KDE JSME...? se zabyvala analyzou vybranych problémt ¢eského vzdélavaciho systému s cilem
odstranit iluzi, e tyto problémy jsou uspokojivé feseny. Druha ¢ast JAK DAL...? predklada
navrhy na zlepS$eni.

Ocekavame, Ze nase navrhy vyvolaji fadu otazek, a doufame, Ze se predkladana publikace
stane jednim z vychodisek dtikladné diskuse o zménach vzdélavani v Ceské republice. O zmé-
nach ve vzdélavacim systému (o zménach ,,osnov“, zménach v rizeni a financovani, o zménach
v samotném chapani toho, co povaZzujeme za vzdélani a vzdélavani), je nutné diskutovat
verejné a predem. Dodatec¢né vysvétlovani byva neti¢inné, protoze si lidé vytvorili postoje drive,
nez hloubéji pochopili diivody a cile zmény. Nedostatek informaci a osvéty podryva davéry-
hodnost zmén i jejich prosazovatelli. Novou diskusi by méli podnitit predstavitelé verejné
spravy a méli by se ji také aktivné a dlouhodobé ucastnit, aby se poucili ze zkuSenosti a
pripominek Siroké a odborné verejnosti. Mezi odborniky ani praktiky u nas dnes neni prilis
velka shoda o tom, jak vzdélavani chépat, co je tfeba ménit a co zachovat ani jak to délat.
Diskuse proto muzZe byt vhodnym prostorem, kde se bude vytvaret spole¢né porozuméni
zménam v systému a také konsensus pro jejich zavedeni a dotaZeni. Jinak se nepodari, aby
navrhované zmény pochopili a podporili ti, kterych se nejvic tykaji - Zaci a studenti, jejich
rodice, ucitelé a reditelé Skol.

Predkladané dilo tedy nema byt ani védeckym pojednanim (proto neni psano akademic-
kym jazykem), ani administrativnim predpisem, ani politickym prohlaSenim (proto se vyhyba-
me floskulim Gredniho i politického jazyka). Usilujeme o to, aby uvazovani o vzdélavaci politice
a o stavu vzdélavani viibec prestalo byt doménou uzkého kruhu specialistti a aby vyslo z ohra-
dy akademikt a vladnich Grednik{. Jsme presvédceni, Ze i lidé v krajské i niZsi spravé ve skol-
stvi, reditelé Skol, ucitelé i rodi¢e a voli¢i viibec maji mit vyjasnény principy fungovani
vzdélavaciho systému i vychodiska pro vzdélavaci politiku. Nedomnivame se, Ze jejich nazor
musi byt jednotny nebo shodny s nasim, naopak predpokladdme velkou rozmanitost i proti-
chudnost pristupt, kterymi se Gi€astnici vzdélavani ridi, ale radi bychom, aby v diskusich a pri
vyvoji riznych reSeni bylo méné nejasnosti, nedorecenych ideji a nedorozumeéni.

Nejprve predkladame ctenari prehledny soupis vSech doporucenti, kterd jsme vypracovali na
zakladé analyzy souc¢asného stavu vzdélavani i prognéz budoucich vzdélavacich potreb spolec-
nosti. Vysvétleni, argumenty a podrobnosti ke kazdému z doporuceni muZete najit v nasle-
dujicich kapitolach 3-6. V kapitole 3 uvddime vychodiska a zasady nasich navrhi. V kapitole 4
se zabyvame spravou a financovanim, v kapitole 5 navrhujeme opatreni pti vymezovani cili
vzdélavani a vyvoje kurikuldrnich dokumentt. V kapitole 6 navrhujeme kroky tykajici se
hodnoceni procesu vzdélavani a jeho vysledkt. Budeme vdécni za jakékoli ndzory a pripominky
k vychodiskim i navrhovanym opatrenim.



2. SEZNAM DOPORUCENI

Doporuéeni pro spravu a financovani

1. Provést funkéni a persondlni audit na MSMT a v institucich, které ztizuje. Racionalizovat
zpusob spravovani agend, organiza¢ni strukturu a optimalizovat pocet pracovniki. Na
ukoly, které byly dosud automaticky svérovany rezortnim organizacim, vyhlaSovat vybéro-
va Ttizeni. Pomoci vybérovych rizeni rovnéZ podporovat Zadouci vyvoj vzdélavaciho systé-
mu, tedy cilené vyhlaSovat rozvojové programy pro oblasti, které maji byt posilovany.

2. Zpracovat komplexni vécny navrh zakona o vzdélavani s cilem omezit zasahy spravnich
organu do ¢innosti $kol na nezbytné minimum, podporit autonomii a odpovédnost $kol a
konkurenéni prostredi v nabidce vzdélavani. Zajistit diskusi nad podobou zékona. Pripravé
a prosazovani nové Skolské legislativy predradit dil¢i novelizaci platnych Skolskych zdkonq,
ktera odstrani alespon nejzavaznéjsi problémy zruSenim ustanoveni napriklad o:

. kapacitach a minimalnich poctech zaka

+ podminéném rozhodovani reditele v pripadech, kdy lze po rtediteli vyZadovat osobni
odpovédnost za dlisledky

- omezeni podat v prvnim kole prihlasku na vice nez jednu stredni skolu

- sniZené vysi finan¢nich prostredku, poskytovanych ze statniho rozpoctu na vzdélavani
zakt $kol soukromych.

3. Zefektivnit agendy souvisejici se sbérem dat o Skolach:

- zapis do Skolského rejstriku podminit splnénim jasnych pravidel, nikoli ndzorem
urednika
- vsouladu s platnou legislativou provést zmény ve zptisobu vyrizovani vybranych agend
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s cilem omezit ,papirovani“ na strané skol a kraju.

4. Cilené podporovat poskytovani informaci a poradenstvi. Udaje o $kolach a vzdélavani s vy-
jimkou udajt podléhajicim zdkonu o ochrané osobnich tidaji zpristupnit verejnosti.

5. Zjednodusit zasady financovani vzdélavani statem a financni toky ze statniho rozpoctu.
Zménou stanoveni tzv. republikovych normativii a zménou metodiky pro financovani
vzdélavani minimalizovat moZnost vzniku nerovnosti v podpore stejného vzdélavani ve
Skolach rtznych typtl, druhli nebo zrizovateli. Verejné vzdélavaci sluzby financovat
vyluéné z prostredkil statniho rozpoc¢tu', aby byly zajistény rovné ekonomické podminky
pro zavazné stanoveny rozsah a finan¢ni narocnost vzdélavani, které Skola poskytuje.
NeptihliZet pritom k ekonomickym moZnostem zrizovatele $koly.

Doporuceni pro realizaci kurikularni reformy

6. Zahgjit proces prepracovani kurikularnich dokumentt. Bude zaloZen na verejné soutézi
vyhlaSené podle kvalitniho zadani a jasnych Kkritérii pro posuzovani navrhii. Vysledné
dokumenty dtikladné oponovat domacimi i zahrani¢nimi odborniky a odbornou verejnosti.
Vybérem konec¢né verze povérit expertni panel.

7. 'V zadani poZadovat zejména, aby:

- cile vzdélavani v Ramcovych vzdélavacich programech (RVP) byly formulovany primarné
prostrednictvim dovednosti, které si ma Zak osvojit, principt, kterym ma porozumét, a
postoju, ke kterym ma vzdélavani vést, a to univerzélnich i specifickych pro jednotlivé
oblasti vzdélavani; vybér poznatkd, s nimiZ budou Zaci pri rozvijeni dovednosti a utvare-
ni porozuméni a postojii pracovat, ponechat na Skole (ovSem poZadovat, aby ucitelé vo-
lili podle své profesni odbornosti vyznamné ucivo, na kterém si Zaci dovednosti, prin-
cipy a postoje budou osvojovat)

- v pripadé RVP pro stredni vzdélavani byl vymezen spole¢ny vieobecné vzdélavaci zaklad

1 Ze statniho rozpo¢tu by tedy mély byt financovany nejen tzv. primé vzdélavaci vydaje $kol, ale veskeré nein-

vesti¢ni vydaje, které s poskytovanim verejné vzdélavaci sluzby souviseji.

4



10.

11.

12.

13.

pro vSechny obory stredniho vzdélavani (ukoncené maturitni zkouskou) a ve vsech
odbornych oborech byla oslabena tUzce profesni slozka ve prospéch vseobecného
vzdélani (tj. dalezitych obecnych konceptti, dovednosti a postojii).

Zahajit prace na tvorbé standardti (pro vysledky vzdélavani). Jejich podoba se musi stat
predmétem diikladné a dlouhodobé diskuse. Musi byt formulovany realisticky a srozumi-
teln€ a zaroven nesméji narudovat svobodu $kol pri volbé prostredku k jejich dosahovani.

Tolerovat pouzivani §kolniho vzdélavaciho programu (SVP), ktery $kola prevezme odjinud
(Castecné nebo vcelku). Vtom spatfujeme cestu, jak zabranit zbyte¢nému formalismu.
Vérime, Ze Skola, ktera nebude nucena k sepisovani ve chvili, kdy na to jeSté neni pripra-
vena, ¢asem pociti potfebu zdokonalovat prevzaty program. Proces, ktery probiha ve
$kolach tvoricich vlastni SVP, v ni nakonec probéhne také - jen bude postupny a bude
probihat pomaleji.

Pfi inspekéni kontrole SVP se omezit na poZadavek, aby vedeni $koly vysvétlilo, pro¢ volilo
pro své zaky a jejich rodic¢e pravé tuto podobu SVP a jakym smérem se v budoucnu hodla
ubirat p¥i jeho zdokonalovéni. Povérit CSI vytvorenim kritérii, podle kterych budou vedeni

Skoly pti obhajobé SVP hodnocena, a vy$kolenim pracovniki CSI k takovému hodnoceni.

Vysvétlovat Siroké i odborné verejnosti zaméry vzdélavaci politiky i jejich diivody s védo-
mim, Ze Zadna skute¢na zména nemuze byt uskute¢néna bez jeji podpory. Zahdjit verejnou
debatu o prioritach ve vzdélavani v soucasné ¢eské spole¢nosti.

Pri vzdélavani budoucich i praktikujicich pedagogti klast diiraz na podporu pristupti, které
umoZziuji zohlednovat ve vyuce individualni potreby jednotlivych Zak{. Tim cilené oslabo-
vat vzrustajici tendenci k pred¢asnému rozdélovani déti do vybérovych a nevybérovych
skol.

Ukoncit nekalou konkurenci statnich firem v oblasti dalSiho vzdélavani uditelti a servisnich
sluzeb $kolam. Trvale poskytovat skolam dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostredkii na
nakup vzdélavani a konzultac¢nich sluzeb. Umoznit tak rist kvality nabizenych sluzeb na
principu nabidky a poptéavky.

Doporuceni pro hodnoceni vysledkt vzd€lavaci soustavy

14. Na zéakladé sledovani stavu a vyvoje systému prostrednictvim vybérovych Setreni soustavné

15.

16.

17.

18.

19.

hodnotit kvalitu vzdélavaci soustavy. Dusledné sledovat a vyhodnocovat rovnéz dopady
provadénych zmén. Rozhodnuti v oblasti vzdélavaci politiky zakladat na empirickych zjis-
ténich.

Odlozit zavedeni centrélni sloZky maturitni zkousky (spole¢na ¢ast) a znovu prehodnotit
cely zamér. O zkouSce uvaZovat pouze v pripadé vytvoreni spolecného vSeobecné vzdélava-
ciho zékladu pro vSechny maturitni obory. Pfipadnou zkousku orientovat nikoli na védo-
mosti testovatelné tllohami s vybérem odpovédi, ale na produktivni dovednosti (napriklad
schopnost jasn€, srozumitelné a strukturované se vyjadrit, argumentovat, ap.).

Zastavit prace na pripravé centralniho testovani v 5. a 9. ro¢niku povinného vzdélavani.
Neprimo kultivovat kvalitu prijimacich zkousek poZadavkem nasledného zverejnéni zkou-
Sek spolu s kritérii pro posuzovani Zakovskych vykonti a ohodnocenymi Zakovskymi prace-
mi (pri zachovani anonymity Zaka).

Poskytnout trednikiim MSMT kvalitni vzdélani v oblasti hodnoceni vysledki vzdélavani a
prace Skoly a vytvorit podminky pro vzdélavani regionalnich uredniki, pedagogickych
pracovnikli a budoucich ucitelt v této oblasti.

Postupné omezovat ¢innost CSI tak, aby slouZila primarné k Setfeni stiZznosti verejnosti.

v v ey

Cilené posilovat diagnostickou funkci hodnoceni a jeho formativni slozku. VSechna
opatreni v oblasti hodnoceni vysledkt vzdélavani a prace Skoly nahlizet predevsim jako
podklad pro naslednou podporu a pomoc, nikoli jako podklad pro represi.
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3. VYCHODISKA NASICH NAVRHU

3.1 Vychodiska

Nase Skolstvi nevyhovuje potrebam vyspélé spolecnosti

JiZ v prvni Casti série Na cesté ke znalostni spolecnosti, v publikaci KDE JSME...?, konsta-
tujeme (a radou empirickych Gdaja doklddame), Ze nase dnesni Skolstvi nevyhovuje kvalitou,
kapacitou ani strukturou tomu, co potrebuje vyspéla spole¢nost. Takova spole¢nost musi svym
obcanlim nabizet Skoly, programy, kursy a dalsi vzdélavaci prileZitosti jednak podle toho, jak
se obcané chtéji dale vzdélavat a jak chtéji mit vzdélavany své déti, a jednak podle toho, které
technologické nebo strukturilni zmény probihaji nebo se ocekavaji v ekonomice vyspélych
zemi. Chce-li se Ceska republika dostat na tuto vyspélou troven, bude muset zdsadné zménit
nejen obsah a cile vzdélavani (co vyucovat a proc€), ale dokonce i zaméreni a kapacity nékterych
¢asti vzdélavaci soustavy (které typy a trovné $kol podporovat). V této souvislosti povazujeme
za nutné zdulraznit, Ze na vzdélavani nepohlizime pouze optikou pripravy budouci pracovni
sily, ale povaZujeme je za zasadni nastroj rozvoje a kultivace osobnosti a pripravy pro Zivot

nejen pracovni, ale i obansky a osobni.

Probihajici reforma vzdélavani ma zavazné nedostatky

K tomu, Ze je nutné nové stanovit cile vzdélavani, ovSem dospéli pred nékolika lety i autori
soucasné reformy zakladniho a stredniho Skolstvi. Tato reforma v3ak trpi vaZnymi nedostatky
v zékladnich dokumentech (v zakoné a vyhlaskach i v ramcovych vzdélavacich programech) a
je negativné ovlivnéna zanedbanim nutné politické, finan¢ni, profesni i medialni podpory
zavadéni zmén na Skolach. Domnivame se, Ze pripravé a vysvétleni zaméru reformy nebyla
vénovana dostatecna péce. My sami jsme presvédceni, Ze zdsadni zmény v nabidce vzdélavacich
prilezitosti jsou nutné, a v zakladech souhlasime s povahou navrhovanych zmén v obsahu a
cilech vzdélavani. AvSak povazujeme za legitimni, kdyz ucitelé, rodice, mistni zastupitelé i
urednici na vSech trovnich kladou zasadni otazky, které nebyly vcas presvédcivé zodpovézeny:

+ Bude stav, ktery reforma hodla nastolit, skutecné zménou k lep§imu?
+ Je dnes nutnéd pravé takova zmeéna? Nepotrebuje naopak spolecnost, aby se Skolstvi co
nejdrive vydalo néjakym jinym smérem?

Zapocata reforma vyvolava velkd ocekavani i obavy, ale nemlZe spustit trvaly proces
potrebnych zmén tak, aby nadéle probihaly podle mistnich podminek a predevS§im samovolné,
bez ¢ekani na pokyny z centra. Je totiZ zaloZena na vire v u¢innost direktivnich metod tizeni a
na ,kolektivistickém“ chapani kvality vzdélani.

Direktivni rizeni znemoznuje nastartovat potrebné procesy

Soucasna reforma vzdélavani svymi cili vyznamné sméruje proti tradi¢nimu pojeti vzdéla-
vani a Gtoci na zazité predstavy a hodnoty. Domnivame se, Ze pokud bude podporena pouze
ploSnym natrizenim, dopadne v nejleps$im pripadé pouze formalné. Takové opatreni kromé
toho nemuZe GspésSné nastartovat procesy, kterymi by se trvale zkvalitiioval vzdélavaci systém
a kterymi by pruZzné reagoval na ménici se poZadavky spolecnosti. Stalé zlepSovani kvality
vzdélani ani pruzné reagovani systému nemuZe byt zaloZeno na mechanismu ,natizeni -
kontrola“, ale pouze na vhodné motivaci uciteld a rediteld $kol, na jejich zodpovédnosti, inicia-
tivé a aktivité. Centralné rizené Skolstvi ma navic dalsi zavazné slabiny:

- neni zde zvykem zkoumat dopady provedenych opatreni a ani neni zfejmé, podle jakych
objektivnich kritérii by se mél posuzovat jejich prinos

« lidem v centru nehrozi za pripadna Spatna rozhodnuti Zadny postih (a jejich tzv. politicka
odpovédnost je zanedbatelnd), ackoli jimi mohou zpusobit (a ¢asto zptisobuji) plo§né skody
s dlouhodobymi nasledky

- doba od rozhodnuti na trovni centra ke skute¢né realizaci na Grovni 3kol je neimérné
dlouha.

Zadna ze zminénych slabin neni odstranitelna bez poruseni podstaty centralizovaného sys-
tému. VSechny rovnéz tésné souviseji s kolektivistickym chapanim kvality ve vzdélavani, které



je s postupujici individualizaci ¢eské spole¢nosti po roce 1989 stdle méné udrzitelné.

Jak funguje kolektivistické chapani kvality ve vzdélavani
Kolektivismus zde znamena presvédceni, Ze

« nejlepsi je, kdyZ vzdélavani viech déti probiha stejné

+ neosobni, uredni ¢i ,védecké” rozhodnuti o tom, co a jak se mé vyucovat, zajiStuje ditéti
vzdélani 1épe, nez kdyZ o obsahu a metodach vzdélavani ditéte rozhoduji jeho uditelé, jeho
rodice a dité samo.

Ukolem expertli pak byva takové kolektivisticky pojaté vzdélani definovat - za kvalitni je
pokladano to, co vyberou loajalni odbornici. Politici poté legislativnimi prostredky zajisti, aby
vSechny Skoly musely takové vzdélani poskytovat, a Girednici se staraji o vyreSeni organizacnich
problémi s tim spojenych.

V takovém reZimu zustava malo prostoru pro nazory ucitell a pro prani rodic¢t a déti.
Kolektivistické chapani kvality vzdélani snimé ze Skol a z uciteld odpovédnost za to, co se
vyucuje. Z rodict zase snima velkou ¢ast odpovédnosti za vybér mezi nabizenymi vzdélavacimi
prileZitostmi, pokud je viibec mozny. Skoly se totiZ nabidkou uéiva a metod vzdélavani zatim
vzdy navzajem podobaly jako vejce vejci®, a tak se rozhodovani rodic¢ti a jejich vliv mohly tykat
nanejvys$ vnéjsich okolnosti: napriklad délky a bezpecnosti cesty do Skoly (8kola s dojizdénim,
nebo za rohem), motivovanosti budoucich spoluzaku (jazykova Skola a viceleté gymnazium,
nebo pokracovat na ZS), kvality jidla ve $kolni jidelné nebo znaki, které nemuseji byt pro
jejich dité relevantni (treba jaké procento zaku zakladni Skoly se dostdva na gymnazium).
Velké vétsSina rodi¢t je navic presvédcCena, Ze se jejich détem dostava kvalitniho vzdélani -
hlavné proto, Ze Skoly obvykle nabizeji zhruba totéZ, co pred dvaceti lety rodi¢e poznali na
vlastni kazi.

Reformovat 1ze jenom nékteré prvky systému

PovaZzujeme za nutné pripomenout, Ze reforma vzdélavaciho systému muZe zahrnout a
zmeénit jenom to, na co staci nastroje vzdélavaci politiky statu a co se da zménit béhem stano-
veného obdobi. Vzdélavani je totiZ velky kulturni celek, jev civiliza¢ni, a nikoli tzce vymezi-
telny jev administrativni nebo manazZersko-organiza¢ni. Procesy zmény ve vzdélavani, podob-
né jako napriklad v umeéni, netrvaji v radu volebniho obdobi, ale v desitkach let.

vvvvvv

vlastnich mechanism?, zvyklosti a jednotlivych specidlnich oblasti, ve kterych funguje a vyviji
se autonomné, bez moZnosti primého centralniho ovlivnéni. Napriklad presvédceni rodi¢a o
tom, co je pro jejich déti dobré, velmi silné rozhoduje o tom, jaké typy skol budou preferovany,
i o tom, které déti si osvoji moderni postoje k uceni. Ale ovlivnit takové presvédceni se da jen
v malé mire a je to velmi nesnadné a nakladné. A trva to dlouho. Velmi svébytné jsou navyky
uciteli v oblasti udrZzovani kdzné nebo hodnoceni zaki. Totéz lze rici také o hloubce odbor-
nosti ucitelti a o jejich znalosti nejnovéjsiho vyvoje oboru, prestoze pravé takové odborné
kvality rozhoduji o osudu reformy. Tedy o tom, jak prijmou a jak realizuji zaméreni vzdéla-
vacich programi na rovnovdhu mezi znalostmi a dovednostmi ¢i na klicové kompetence.
Podobné i mira prestiZze rtiznych druhti $kol u verejnosti se neda zaridit, a presto prostred-
nictvim politického systému siln€ ovliviiuje toky statnich financi. To vie podléha dlouhodobym
kulturnim trendlim a zmény trvaji (stejné jako vSude na svété) desitky let. MliZeme od statu
zadat, aby bez odkladli podporoval a poZadoval urcité moderni prvky. Ale nemuZeme si
predstavovat, Ze stat (jeho zédkony, direktivy, Grady a penize) muliZe mit na procesy ve
vzdélavani podobné uUc¢inny a radikadlni vliv jako mél napriklad pri prechodu na trzni
hospodarstvi a pti zméné obchodniho zdkoniku.

Z4adna reforma vzdélavani tedy nemiiZe od za¢atku Skolniho roku ,zavést“ naptiklad
proménu postoju uciteltt k détem nebo zasadni proménu vyukovych postupti u uciteld, kteri
vystudovali v predchozim systému a maji v ném desitky let praxe. Reforma muzZe o takové
zmény usilovat a musi pak pro né vytvaret co nejlep$i podminky. Vzdélavaci politika takové

2 Jsme si samoziejmé védomi dil¢ich rozdild, o které se zaslouzili naptiklad iniciativni ucitelé ¢i reditelé $kol. Ne-

chceme prehlizet ¢i zpochybnovat vysledKy jejich velmi zasluzné prace. Zde v§ak mame na mysli prevladajici stav.
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Gsili planuje, financuje a realizuje. Rozhodné vSak nemtiZe ,zavést” vSe, co by si rlizni aktéri
prali, a obvykle se neda ani pevné predem stanovit, v jakém terminu se skute¢né zméni véci,
které politika ovlivnit mtiZe. Cile reformy, jeji terminy a obsah je tedy nutné chapat jako vklady
statni politiky do civiliza¢niho a kulturniho vyvoje naroda. Je treba je pripravit co nejkvalitnéji,
ale zaroven je nutné pamatovat, Ze

jde o zasahy do slozitych a dlouhodobych déja, v nichz nékteri z hlavnich ucastniki jsou
navic velmi malo predvidatelni (zejména déti)

« jde o zasahy do prirozenych civiliza¢nich procesu, takzZe se kvili zachovani svobody a auto-
nomie spole¢nosti sméji tykat vZdy pouze vyslovné dohodnutych oblasti a maji byt co nej-
mensi

- reakce spole¢nosti zavisi ve vysoké mire na osobnich postojich milionti jednotlivct - uz jen
Siroky souhlas s tim, Ze se viibec néco zméni, je nutnou podminku uspéchu reformy.

Na$ navrh se snazi odstranit nedostatky soucasné reformy, aniz bychom ji zbavili jejich
prednosti. NeZz predstavime jeho detaily, uvedeme prehledné zakladni zéasady, z nichz
vychazime.

3.2 Zasady, z nichz vychazi nas navrh

Rozmanitost vzdélavaci nabidky
Rozmanitost znamen4, Ze je prirozené a Zadouci, kdyz:

+  Zaci maji v uceni velmi odlisné potreby a predpoklady (kaZdy se pottrebuje ucit po svém)

- nabidka $kol a vzdélavacich programu se rtizni (8koly se 1i8i v pedagogickém pojeti vyuky,
maiji vice nebo méné rtiznych doplniujicich programti a rizné mnozstvi i typy materialniho
vybaveni)

- Skoly mohou jednotlivé, a tedy rtizné prizptisobovat programy a postupy tomu, co povaZuji
za potrebné pro uceni a pro Zivot svych zaka (S8kola pristupuje k zaktim prisné a direk-
tivné, nebo naopak liberalné, Skola se zaméruje nejprve na prirodovédné a teprve pozdéji
na spolecenské predméty, anebo naopak vyrovnané rozprostira predméty v ro¢nicich ap.)

« rodice, Zaci i ucitelé maji k dispozici Siroky vybér ucebnic, pomticek a metod i Siroky vybér
ruznych pojeti vzdélavani (n€ktera Skola pracuje jen s vlastnimi ucebnimi texty, jina
nakupuje nové knizky, dalsi vyucuje stale podle starych; v nékteré Skole ma kazda trida tu
ucebnici, kterou vybere ucitel s rodic¢i a détmi, v jiné Skole se uci vsichni podle stejné, skoly
typu Montessori jsou povaZovany za stejné normalni volbu jako $koly s frontalni vyukou od
tabule ap.)
vzdélavaci sluzby jsou poskytovany rtznymi subjekty, véetné rozmanitych typti hodno-
ticich nastroju (ke zjiSténi kvality své vyuky si Skola miiZze objednat za stejné penize
nastroje od renomované soukromé spolec¢nosti, nebo naopak nastroje vytvorené statnim
ustavem, reditel dava svym ucitelim mozZnost profesniho vzdélavani jak na fakultach, tak u
nezavislych 3koliteld, pozve poradenskou sluzbu z pedagogicko-psychologické poradny,
nebo naopak od osvéd¢eného soukromého psychologa)

- spolecné, jednotné prvky vzdélavaciho systému jsou bedlivé udrZovany jen v nejobecné&;jsi
roviné pozadavkll a predpist, aby sice tfeba mimovolné, ale presto u¢inné neomezovaly
Zadouci rozmanitost.

Rozmanitost je spojend s moznosti volby

Prijmout zasadu rozmanitosti znamenda opustit kolektivistické chapani kvality vzdélani.
Znamena to, Ze prestaneme ignorovat, Ze rozmanita je také mira a povaha nadani jednotlivych
déti, rychlost jejich duSevniho a fyzického vyvoje, jejich Zivotni cile i ambice, které maji jejich
rodice. Uzname, Ze procesy uceni jsou u kazdého ditéte velmi odliSné. Prijmeme skutecnost, Ze
jednotna vyuka, jakou zaZila vétSina nasSi populace v minulych desetiletich, poSkozuje
vyznamny pocet Zakt, nebot jim nevyhovuje.

Rozmanitost samozirejmé nebude bezbreha - predpoklddame, Ze stat bude nabidku vzdéla-
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vani regulovat v reZimu podobném tomu, jaky zavedl novy $§kolsky zakon: dostate¢né Siroké a
kvalitné pripravené Ramce vzdélavacich programti (RVP) budou obsahovat zavazné pozadavky
na podobu Skolnich vzdélavacich programt. Jak uvadime dale, pocitdme s prepracovanim
soucasnych RVP, oviem tak, aby usili Skol vynaloZené pti pripravé Skolnich vzdélavacich
programi neptislo nazmar.

Az si lidé zvyknou na myslenku, Ze rozmanitost je prirozena rovnéz ve vzdélavani, zacnou
ucitelé i Skoly v mnohem vétsi mire nabizet Zakiim a pripadné rodi¢im moznost volby. Bude
se tykat jak profilu studia (kterého oboru se Zdkovi dostane vice a kterého méné), tak i pojeti
vyuky (zda se bude vyucovat spiSe frontalné - ,ticho v lavicich, ucitel vi vSe“, nebo spiSe se
zapojenim aktivity Zadka - ,prace skupinek, diskuse..., ucitel je partnerem v uceni®). MoZnost
volby budou mit Zaci rovnéz v dil¢ich pripadech: poc¢inaje formou a obsahem domaécich tkolq,
pres rtizné zpusoby ovérovani toho, co se naudili, a vybér naro¢nosti jednotlivych predméta az
po mozZnost viceméné individualnich studijnich plana. Leccos z toho pohodlné umozni nové
informac¢ni a komunikac¢ni technologie, které se prosadi i ve vzdélavani a vyvolaji v ném
dalekosahlé obsahové i metodické zmény.

I kdyZ si to dnes malokdo dokéazZe predstavit, kazda Skola, ktera bude chtit obstat, bude
muset poskytovat odpovidajici, ,na miru Sité“ vzdélavaci prilezitosti vSem svym zakum. I kdyz
spektrum jejich vzdélavacich potreb bude velmi Siroké. Prvoradou zodpovédnosti kazdého
ucitele bude nalézt pro kazdého Zaka takové vzdélavaci cesty, které mu pomohou k maximal-
nimu osobnostnimu rozvoji. S tim samozrejmé souvisi rozmanitost vzdélavaciho obsahu, aby
meélo kazdé dité prilezitost v nécem vyniknout, i aktivit, aby si mohlo zvolit ty, které mu budou
nejlépe vyhovovat nebo v nichzZ se bude chtit zdokonalit.

Osvéta, vzdélavani, pristup k informacim

Osvéta se tyka ucastnika vzdélavani (déti, rodice, ucitelé) i zaméstnancti v provozu skol a
v Fizeni Skolstvi. Znamena, Ze ti vSichni dostavaji aktualni informace a maji k dispozici srozu-
mitelna vysvétleni vSech cill, vSech zasahti a pozadavk, vSech procest vyuky, uceni, rizeni.
Tato vysvétleni nejsou pasivné uloZena jako zasobnik informaci (naptiklad na webu mini-
sterstva), ale jsou poskytovana v prakticky zacilenych kursech, informa¢nich kampanich, me-
dialnich poradech ap. pro jasné urcené skupiny uzivatell (pro rodice, pro ucitele, pro urady...).

Neuspéch soucasné reformy je mj. zplisoben propastnymi rozdily mezi tim, co o Skole a
vzdélavani védi nebo co si mysli autoti reformy, a tim, co vi a mysli si vétSina rodi¢d, ucitelq,
reditelti kol a urednikii a zastupiteldl - na komunalni Grovni i na trovnich vyssich. Netvrdime,
Ze reforma probiha navzdory jejich vyslovnému nesouhlasu ¢i odporu. Rodic¢e viak zpravidla
nechapou, pro¢ se ma na ,jejich“ skole néco zdsadniho ménit, kdyZ jsou s nabizenym vzdélava-
nim spokojeni. Profesionalni vybava zase radé ucitelli bez diikladného proskoleni viibec ne-
umoznuje splnit pozadavky reformy: napriklad pres svou dobrou viili sami nemaji mnohé z do-
vednosti, které by méli u svych zakl systematicky rozvijet, a ani netusi, v ¢em presné tyto
dovednosti spocivaji a jak by jejich rozvijeni mohlo probihat. Nemaji zkuSenosti s tvorbou
kurikula, nepouzivaji metody, které umoznuji realizovat cile reformy ve tridé. VétSina reditelt
Skol se za této situace rozhodne vyhovét reformé pouze formalné: nebudou riskovat zmény,
které by mohly vyvolat nespokojenost rodi¢ti. Védi totiz, Ze jejich mozZnosti motivovat uditele
jsou jen velmi omezené a ucinnou podporu nemohou ocekavat ani od uredniku. Systematicka
osvéta a vzdélavani jsou tedy nutnym predpokladem ziskani Siroké podpory pro hlubsi zmény
ve Skolstvi. Samy o sobé vsak stacit nebudou.

Postupny nartist autonomie a individualni odpovédnosti

Autonomie znamend, Ze Skola a uditelé, spolu s rodici a mistnimi zastupiteli, maji rozhodo-
vat o dulezitych otazkach vzdélavani jejich déti. A to presto, Ze si s nékterymi otazkami
prozatim nevédi rady, Ze jejich ndzor muZe byt prozatim madlo informovany. Autonomie
neznamend, Ze lidé na niZze postavenych mistech rozhoduji vzdy 1épe nezZ centrum. Znamena
vsak, Ze je lepsi rozhodovat podle svého, mistniho nejlepsiho rozumu, protoZze mame moznost
své nedostatky zase rychle napravit, neZ prebirat chyby a nevyhody ,shora“ pricemz se
nemuiZzeme domoci népravy omylti. Odpovédnost obecné znamend, Ze ten, kdo rozhoduje, ma
povinnost nést dusledky svych rozhodnuti. Je-li prili§ ,vysoko®, obvykle dusledkiim unikne,



a proto se nepodari chyby napravit. Naopak odpovédnost na misté vede k bezodkladnému
reseni problémi.

Zasada autonomie je samoziejmé propojena se zasadou osvéty a s profesnim vzdélavanim.
Je asi pravda, Ze mnoho rodi¢t by dnes nedokazalo zvolit mezi dvéma rozdilnymi Skolami tu,
ktera je pro jejich dité a jeho budouci uplatnéni vhodnéjsi — a schazi jim dobré poradenstvi. Je
asi pravda, Ze mnoho ucitelti dnes nedokaze stanovit cile, vzdélavaci obsah a metody vyuky
svého predmétu jinak, neZ tomu bylo dosud - a schazeji jim kvalitni dlouhodobé profesni
kursy. Je asi pravda, Ze si dnes mnoho rediteltt nedokazZe plné poradit se situaci, v niZ se jejich
Skola ocitla vdtsledku pravni subjektivity, maji problémy s hospodarnym vyuZivanim
prostredki v rozpoctu, pri komunikaci s rodic¢i nebo s pedagogickym vedenim ucitelti — a scha-
zi jim dlouhodobé pripravné vzdélavani i dostupny servis. Je asi pravda, Ze mnozi ¢lenové
obecnich zastupitelstev dnes nejsou dostate¢né informovani a kompetentni k tomu, aby tento
organ mohl kvalifikované jmenovat a odvolavat reditele skoly - a schéazi jim ¢as na vniknuti do
problematiky nebo ¢asto i ochota se poudit.

Vzdéldvaci systém se dd zreformovat vZdy jen za spoluprdce ucitelti a rodicti

To vSe pochopitelné znemoznuje okamzité zavedeni systému, ktery by se na uvedené (chy-
béjici) kompetence rodict, ucitelli, rediteld Skol a urednikl plné spoléhal. Nic z toho v3ak
neospravedlnuje opatreni, jez tento neblahy stav pomahaji udrZovat nebo ho dokonce prohlu-
buji. Naopak, je treba hledat cesty, jak vSem jmenovanym pomoci, aby si uvedené kompetence
zase postupné osvojili.

Kdo jiny mtize odpovédné rozhodovat o vzdélani ditéte nez jeho rodice, pripadné ve spolu-
praci s odbornikem, kterého pozadaji o pomoc? Neni snad jednim z hlavnich problémii naseho
Skolstvi to, Ze jen malo ucitelli dokaZe samostatné reagovat na probihajici spolecenské a
technologické zmény, protoze vlastné nikdy samostatné reagovat nemuseli a nesméli, a tak se
to ani nemohli naucit? Neni reditel skoly v podobné situaci jako $éf firmy, a nema proto mit
takové pravomoci, aby mohl nést za chod Skoly plnou odpovédnost? Nema byt péce o obecni
Skolu, v€etné pripadného jmenovani vhodného reditele, jednim z hlavnich kritérii, podle nichz
se budou voli¢i rozhodovat v komunalnich volbach?

Vsechna budouci opatreni ve vzdélavacim systému by méla postupné zvySovat rozhodovaci
autonomii jednotlivcl a souc¢asné na né prenéadet odpovédnost za dusledky rozhodnuti, které
ucini. Ve Skolstvi musi pribyvat kvalifikovanych rozhodnuti s lokalné omezenymi dopady a
ubyvat rozhodnuti s dopady plo$nymi, at jsou kvalifikovana, nebo nejsou. Lokalni rozhodnuti
totiz Cini lidé o sobé a o situacich, v nichZ Ziji - je proto zcela prirozené, aby takova rozhodnuti
prijimali a aby za né také nesli odpovédnost, i kdyZ budou obc¢as chybna. Naopak plosna
rozhodnuti zpravidla ¢ini jedni o druhych, aniZ by za né nesli redlnou odpovédnost. K tomu,
aby se autonomni jednani a odpovédnost staly normou i pro oblast vzdélavani (jako to plati
napriklad v rodic¢ovstvi a manzZelstvi, v podnikani ¢i umélecké tvorbé) neni jiné cesty neZz vratit
obcantim autonomii a zaroven jim poskytnout informace a servis.

Nedotovat stranu nabidky

Penize ze spole¢né pokladny (statni, krajské atd.) nemaji od spravca dostavat ti, kdo
poskytuji vzdélavaci sluzby, ale ti, kdo si sluzby potrebuji koupit, aby si mohli vybirat podle
kvality. Madme na mysli dva typy ,dodavatelsko—-odbératelskych“ vztahti. V prvnim pripadé jde
o vztah mezi Zdkem (a pripadné jeho rodici) a Skolou, kterd poskytuje vzdélavaci sluzby -
stranou nabidky je zde Skola. Ve druhém pripadé jde o vztah mezi Skolou a poskytovateli
sluzeb ¢i zbozi, které skola odebira (predevsim téch, jez bezprostrednéji souviseji se vzdélava-
nim): tedy napriklad institucemi poskytujicimi dalsi vzdélavani ucitelli, pedagogickymi nakla-
datelstvimi, autory vzdélavacich programu ¢i metodik vzdélavani, institucemi nabizejicimi
vnéjsi evaluaci Skoly ¢i pomoc pri sebeevaluaci apod. V tomto pripadé je stranou nabidky
poskytovatel sluzeb ¢i zboZi. Ve vztahu 74k (rodice) - Skola sice doposud vladne predstava, Ze
»SKolstvi je zadarmo®, Ze ,$koly jsou erarni“, ale nebude trvat dlouho, nez si rodi¢e uvédomi, Ze
penize do 3kol proudi z jejich dani a Ze maji pravo Zadat za své penize kvalitu. I kdyZ tedy bude
vlada prerozdé€lovat dané jako dotace Skolam, musi §kola dostavat penize jen za déti, které do
ni rodice chtéji posilat. Ve vztahu Skola - dodavatel sluzeb je jasné, Ze je nalezité dotovat Skolu,
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aby si mohla vybrat a koupit Skoleni, pomticky, poradenstvi a vie, co pottebuje, zatimco doda-
vatel sluzeb si vydéla jen tehdy, pokud si jeho sluzby nékdo dobrovolné koupi.

Skola a poskytovatelé sluZeb

Zasada ma zrejmy smysl: ucinit stranu nabidky sluzeb ¢i zboZi (dodavatele) ekonomicky
zévislou na tom, jak kvalitné uspokoji poptavku. V soucasné dobé jsme svédky nejruznéjsich
,vyhodnych“ centrdlnich dodavek, jeZ skoldm vnucuji naptiklad velké obce nebo kraje: v mi-
nulosti $lo hlavné o ucebnice ¢i u¢ebni pomiticky, dnes se nejc¢astéji jedna o plosna testovani
74k, pri nichz si $koly nemohou vybirat dodavatele testti (a tedy ani pojeti testl a jejich zamé-
reni). Ackoli na trhu uz radu let ptsobi hned nékolik soukromych subjektti nabizejicich
Skolam srovnavaci didaktické testy za thradu, stat zridil a fakticky plné dotuje organizaci
CERMAT (Centrum pro zjiStovani vysledkti vzdélavani), ktera Skoldm nabizi své testy zdarma.
Z kratkodobého ekonomického pohledu jednotlivé skoly jsou testy CERMATu vyhodnéjsi,
z pohledu daniového poplatnika samozirejmé nikoli. Mnohem duleZitéjsi jsou vsak dalsi dopady
existence CERMATu: kvili nerovnym podminkam likviduje svou soukromou konkurenci a
v dasledku toho také sniZzuje rozmanitost nabidKky a troven kvality na trhu didaktickych testf.

Podobna situace vznika v oblasti vzdélavani uciteld, kde vedle sebe stoji vzdélavaci prilezi-
tosti nabizené za Uplatu a prileZitosti plné hrazené (napt. z prostredkd Evropského socidlniho
fondu). Kdyz se Skola rozhoduje o volbé profesniho vzdélavani, ¢asto nerozhoduje kvalita
kurzu, ale jeho ,dotovanost®.

Duvody rozsahlé privatizace, kterda u nas probéhla po roce 1989 (a v jednotlivych pripadech
stale jeSté probihd), jsou dostate¢né znadmé: produkce soukromych subjektd je kvalitnéjsi a
levnéjsi neZ produkce statnich firem a soukromy sektor také dokaze daleko pruznéji reagovat
na zmény poptavky. Ani v oblasti sluzeb §koldm neni pro ,podnikani“ statnich organizaci Zad-
ny divod. Jsme presvédceni, Ze rozvoj nabidky nejriznéjsich sluzeb Skolam, tedy podptirného
sektoru, ktery je u nas ve srovnani s vyspélymi zemémi stale vyrazné poddimenzovan, nebrzdi
nic jiného vice nez nedostatek finan¢nich prostredkii v rozpoctech Skol a nerovné podminky

na trhu.

Rovnost ztizovatelti

Moznost poskytovat vzdélavani (odpovidajici definovanym kurikularnim pozadavkiim)
musi mit libovolny subjekt, kdyZ splni statem stanovené podminky pro vykon této Cinnosti.
VSichni zrizovatelé $kol museji mit pro ziskani povoleni vzdélavat stejné podminky. Rovnou
prilezitost musi mit rovnéz k vlastnimu poskytovani vzdélavaci sluzby - ani do toho nesméji
predpisy zasahovat u rtznych zrizovatelli rlizné. Nelze napriklad predepsat nestatnim $kolam
vice inspekci nez statnim, ani naopak. Ani dodate¢né tpravy zékona, predpist ¢i provoznich
podminek nesméji nikoho z poskytovatelti vzdélavani znevyhodnovat. Nastroje regulace kvality
vzdélavani, kontroly atp. museji pristupovat ke viem poskytovateltim sluzby stejné.

7 N~z

Napriklad rozhodovéni Zaka a jeho rodi¢ti mezi Skolou, kterou zrizuje obec, a $kolou sou-
kromou, nadac¢ni nebo cirkevni neni v sou¢asné dobé ekonomicky neutralni a zdaleka pritom
nejde jen o pripadné $kolné. Na nestatni $kolu by totiz za Zadkem priSla podstatné mensi ¢ast
statnich dotaci nez na Skolu obecni (uzZ davno to neni tradovanych 60 % az 90 %, nebot stale
VEtsi ¢ast prostredkil statniho rozpoctu je rozepisovana mimonormativné). To je nespravedlivé
jak vOci nestatni Skole, tak vici rodicim jako danovym poplatnikiim: ac¢koli stat zaradil obé
Skoly do sité, a uznal tak vzdélavaci sluzby, které poskytuji, za dostate¢né kvalitni, obecni §kole
y,nadrzuje“: na nestatni Skole musi rodice uhradit nejen sviij podil na provoznich nakladech
Skoly, které obecni $kole hradi obec (obvykle z prerozdélenych danovych vynost nebo z vynosu
vlastniho podnikani), ale musi téz - pri stejné cené sluzby - ,dorovnat” kraceni statni dotace.

Profesionalizace rozhodovacich procesti

Rozhodovani o zasadnich otazkach vzdélavaci politiky by se méla opirat o empiricka zjisté-
ni a expertni ndzory domaécich i zahrani¢nich odbornikt. U v3ech diilezitych rozhodnuti je
zaroven nutno aktivné zajistit Sirokou verejnou diskusi. Na tvorbu vzdélavacich dokumentt,
vyzkumnych Setreni, evalua¢nich aktivit by méla byt disledné vypisovana vybérova rizeni

v v s

s tim, Ze navrh na realizaci by mél byt vypracovan nékolika subjekty. Jen takovou soutézi ideji
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je mozno standardné dospét ke kvalitnimu reSeni. Soucasna ¢eska praxe je velmi nezadouci a
ve vyspélém svété neobvyklad. Zasadni rozhodnuti (realizace kurikulédrni reformy, zavedeni
plosného testovani do systému) v ni fakticky prijima nékolik urednikt, nejsou radné zdavod-
néna ani oponovana. PoZadavek radného rozhodovani s sebou nese rovnéz potrebu dlouhodo-
bého sledovani vzdélavaciho systému z mnoha stran a systematického vyhodnocovani
empiricky zjisténych dtisledkili opatreni, ktera byla prijata a realizovana.
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4. STATNi SPRAVA VE SKOLSTVi
A FINANCOVANI VZDELAVANI

4.1 Shrnuti souc¢asného stavu

Je-li vzdélavani sluzbou poskytovanou ve verejném zajmu, je ukolem statu (organt verejné
spravy) zajistit vedle stanoveni obsahu a rozsahu oné sluzby zejména:

- jeji dostupnost a dale rovné prileZitosti, rovna prava a rovné podminky podpory vSech
obcant pri vyuzivani vzdélavani poskytovaného ze zakona ve verejném zajmu

.+ jisty spoleény ramec formdlnich i obsahovych parametri jednotlivych oblasti a obort
vzdélavani, umoznujici mimo jiné navaznost a prostupnost jednotlivych trovni vzdélani,
déale moznost ziskat urcité vzdélani nejen v ramci formalniho vzdélavani a konecné jistou
srovnatelnost statem uznavanych (a certifikovanych) trovni ziskaného vzdélani.

Pokud vSak ma byt vzdélavani zajistovano tak, aby co nejvice vyhovovalo individudlnim
potrebam (protoZe jen tak z n€j mohou mit vSichni co nejvétsi uzitek), je nezbytné umoznit
v mite co nejvyssi riiznost zplisobli a forem nabidky vzdélavaci sluzby. Proto je dilezité umoz-
nit §koldm nabizet vzdé€lavani, o které je zdjem, a vzdélavajicim se moZnost vybrat si z nabidky
takovou, ktera jim nejlépe vyhovuje. Vliv statu a jeho orgadnti proto nema zasahovat tam, kde
1ze rozhodovéni i odpovédnost za ucinéna rozhodnuti svérit zakam, jejich rodi¢tim, reditelam
Skol a ucitelim, anizZ by tim byla omezena prava jinych. Jinymi slovy, pravomoc rozhodovat
v konkrétnich pripadech ma byt svérena tam (a v takovém rozsahu), kde 1ze predpokladat a
vyZadovat osobni odpovédnost za u¢inéna rozhodnuti.

Stav, kterého bylo dosazZeno v poslednich patnécti letech, zejména pak v souvislosti s refor-
mou verejné spravy a poté (v roce 2004) prijetim nového Skolského zakona, je na jedné strané
charakteristicky vyraznou decentralizaci spravy Skolstvi, na strané druhé vsak zachovanim
nékterych regula¢nich nastroja, které v radé pripadii nadbyte¢né omezuji autonomni rozhodo-
vani $kol nebo jejich zrizovatela a v disledku bezdlivodné omezuji moznost volby pti vyuZziva-
ni verejnych vzdélavacich sluzeb.

Na rozdil od minulosti se zménilo pravni postaveni 3kol, které jsou dnes samostatnymi
pravnickymi osobami s vyrazné $ir§Simi pravomocemi upravit vzdélavaci nabidku a organizaci
vzdélavani s ohledem na lokélni podminky a potreby.

Rozhodujici vétSina Skol je zrizovana nikoli ministerstvem, ale samospravnymi organy
krajii a obci. Vyznamnou ¢ast Skol, které jsou podle zakona rovnéz poskytovatelem verejné
vzdélavaci sluzby, ztizuji cirkve, fyzické nebo soukromé pravnické osoby. Riiznost zrizovateld,

vétsi autonomie Skol a jejich konkurence rozsirila pestrost vzdélavaci nabidky, a vzdélavajicim
se tedy zvysila i moZnost volby.

Rozhodujici agendy statni spravy nejsou na rozdil od minulosti svéreny (okresnim) Skol-
skym aradim primo rizenym ministerstvem, ale organiim statni spravy, které jsou soucasti
krajského tradu. Zejména na urovni stredniho a vy$s§iho odborného vzdélavani zména umoz-
nila ve spravnim rozhodovani 1épe zohlednit podminky a potreby prislusného regionu.

4.2 Nedostatky soucasného stavu

Nalezitosti predkladané pri zapisu do Skolského rejstriku umoznuji ministerstvu a kraj-
skym tradim vyznamnou subjektivni regulaci vzniku novych $kol nebo zmény jejich
vzdélavaci nabidky, a to i u $kol zfizenych jinymi ztizovateli’

Néktera kritéria jsou navic v zdkonu popsana vagné* a umoznuji netransparentni rozhodo-

?  Jednim z kritérii zapisu $koly do $kolského rejstfiku je soulad s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje

vzdélavaci soustavy Ceské republiky a sou¢asné piislusného kraje (§ 148, odst. 3, pism. a) zdkona 561/2004 Sb.).

+  Zadost o zapis je zamitnuta v pFipadé, Ze ,nejsou dany predpoklady pro ¥adnou ¢innost skoly nebo $kolského

zarizeni po strance personalni, materidlni a finan¢ni“ (§147, odst. 3, pism. b) zakona 561/2004 Sb.), pricemz v zako-
né neni uvedeno, jaké konkrétné maji byt tyto predpoklady byt.
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vani uredniku téch organt, které skolsky rejstrik vedou.

Rozhodovani o tzv. kapacitach skol, které stanovuji nejvyssi povoleny pocet zaku a stu-
dentii v jednotlivych oborech a formach vzdélavani (tedy poctu zaki ¢i studentti, na které
Skola dostane penize) je v pravomoci krajského tiradu, anizZ jsou urcena kritéria pro podob-
né rozhodovani’

Spravni organy ministerstva a zejména krajti tedy ptisobi ve dvojjediné roli. Jednak tim, Ze
zrizuji a provozuji Skoly, ,podnikaji v oblasti vzdélavani“, soucasné vsak jsou regulatorem na
Ltrhu vzdélavacich prileZitosti“. Je jen logické (avsak nespravné), Ze pri vyuzivani podobnych
regula¢nich nastrojui déavaji prednost zajmim a moZnostem vyuziti nabidky 3kol ,vlastnich®.
Ocekavani a zajem vzdélavajicich se, nehledé na zajmy Skol konkuren¢nich ztizovateli, mohou
byt az druhoradé. Navic s vySe popsanou regula¢ni pravomoci ministerstva a krajskych arada
neni spojena prakticky Zzadna konkrétni odpovédnost i vzhledem k tomu, Ze zasahy do struk-
tury vzdélavaciho systému se projevuji po pomérné dlouhé dobé a jejich diisledky neni snadné
oddélit od dusledku jinych faktora ovliviiujicich vysledky vzdélavani.

Skolsky zakon piredepisuje radu zbyteéné detailnich organiza¢nich norem, ¢imz prispiva
k omezeni autonomniho rozhodovani skol

Napriklad jiz tim, Ze plo$né stanovi délku vyucovaci hodiny, brani dal§im moZnostem zo-
hlednujicim zasady dnes jiz standardnich pedagogickych sméra (napt. waldorfska pedago-
gika). Jinym prikladem jsou zakonem a vyhlaskou stanovené limity minimélnich primérnych
poctl Zakt ve tridach a Skolach. Ty v dasledku nedovoluji zajistovat vzdélavani tam, kde si to
lidé preji. A to ani v pripadech, kdy existence takové malopocetné $koly umoznuje splnit vSech-
ny ostatni organizacni, persondlni a kvalitativni podminky pro poskytované vzdélavani a
nevyZaduje ani zadné dodate¢né vydaje ze statniho rozpoctu.

MozZnost Skol prizptisobit vzdélavaci nabidku potrebam a ocekavanim vzdélavajicich se
zbyteéné omezuji i pravomoci Ceské $kolni inspekce

Na rozdil od inspekénich organa v jinych oblastech je totiz Skolni inspekci zakonem
svérena nejen pravomoc kontrolni (posouzeni, zda je vzdélavani poskytovano v souladu se za-
vaznymi predpisy), ale i pravomoc hodnotit, zda je vzdélavani zajistovano zpusobem, ktery je
podle nazoru $kolnich inspektort Zadouci®. Pritom diisledky pripadného prizptsobeni organi-
zace a charakteru vzdélavaci nabidky predstavam Skolnich inspektort, které mohou byt odlis-
né od predstav a potreb vzdélavajicich se, nese vylu¢né reditel skoly a jeji zrizovatel.

Autonomii $Kkol, jejich moZnost prizpuisobit vzdélavaci nabidku poptavce, tedy i moznost
volby vzdélavajicich se zbyte¢né omezuje i zptisob financovani verejné vzdélavaci sluzby

A nejde jen o to, Ze na vzdélavani je u nas vzhledem k HDP vydavéan vyrazné mensi podil
ki na zajisténi vzdélavani, které ma byt ze zdkona ve Skolach zrizovanych statem, krajem nebo
obci poskytovano bezplatné, nemusi vZzdy odpovidat jeho cené odvozené od zavaznych orga-
nizaé¢nich, personalnich a materialnich podminek. Castka nakonec poukazana $kole do zna¢né
miry zalezi na dvou faktorech. Jednak na vysi tzv. republikovych normativii stanovovanych
ministerstvem, jednak na vysledku prerozdélovani na tirovni kraje. Dokonce jiZ vySe republiko-
vych normativii nemusi byt vzdy funkci nutnych nékladt. I kdyZ pro zptsob prerozdélovani na
urovni Kraje plati jistda ministerstvem stanovena pravidla, zna¢ny prostor je ponechan pro
rozhodovani uredniktl krajského uradu. Diisledkem je stav, kdy vySe finan¢nich prostredki
poskytnutych Skole na zajisténi stejného oboru vzdélavani konkrétniho Zaka miiZe byt rtizna,
a to i ve 8kolach téhoz ztrizovatele. V rozdilné vysi milize byt financovéano i vzdélavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami (déti zdravotné nebo jinak handicapované, nadané nebo

5 Mxr

Zakon ¢. 561/2004 Sb. v § 149 stanovi, Ze o nejvyssim povoleném poctu Zakl nebo studentti v jednotlivych obo-
rech vzdélavani, ktery je podle § 144 uveden ve $kolském rejsttiku, rozhoduje krajsky tirad.

¢ Podobné jako pfi stanovovani kapacit $kol ani zde nejsou kvalitativni kritéria zakonem ¢i vyhlaskou stanovena.

7

Napiiklad podle OECD (,Education at a Glance 2005%) vydava Cesk4 republika na primarni vzdélavani déti méné
nez polovinu ¢astky ve srovnani s Danskem, Italii, Rakouskem nebo Belgii, Finskem, Francii, Portugalskem, Spanél-
skem nebo Némeckem.
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talentované), a to v zavislosti na kraji, ve kterém ma $kola sidlo, na druhu nebo typu $koly, a to
na zakladé subjektivniho posouzeni prislusného urednika.

Nejvyraznéjsi disproporce a nerovnosti ekonomické podpory vzdélavani se tykaji finan-
covani vzdélavani zaka skol soukromych

Vzdélavani, které tyto Skoly poskytuji, je sice rovnéZz povazovano za sluzbu ve verejném
zajmu, nicméné z verejnych prostredki je hrazeno jen urc¢itym dilem penéz, které jsou jinak
vynakladany na odpovidajici ¢innost 3kol zfizovanych statem, krajem nebo obcemi. Pritom
nutnost uhradit formou skolného dodatecné to, co je v jinych pripadech hrazeno z verejnych
prostredkt, neni doprovazena Zadnou zasadni dodate¢nou vyhodou.

Prebujely systém rezortnich organizaci brani efektivni, cilené a zodpovédné realizaci
vzdélavaci politiky

V poslednich letech se ¢asto setkdvame s tim, Ze na MSMT dojde k vytvoreni néjakého
nepromysleného zadani, jehoZ realizaci je povérena néktera z podrizenych organizaci. Vzhle-
dem k dlouhodobé nekoncep¢nosti vzdélavaci politiky nemé takové zadani Zadné ukotveni
v promyslené strategii a zpravidla za né rovnéz zadny ministersky urednik nenese formalni
zodpovédnost ani takovou zodpovédnost neciti. Podtizena organizace dokonce muize mit vel-
kou motivaci kol splnit, provedeni vS§ak neni uréovano promyslenou vzdélavaci politikou (mi-
nisterstvo o detaily ukolu zdhy prestava jevit zdjem), ale tvorivosti zaméstnancti prislusné
organizace. Exemplarnim prikladem takové situace je kurikularni reforma, ktera je dilem tvo-
fivosti zaméstnancii VUP a NUOV, a spole¢na ¢ast maturitni zkousky, kterou utvéreji pracov-
nici CERMATu. Bez ohledu na snaZivost a pracovitost pracovnikt téchto organizaci ma toto
usporadani zhoubné diisledky. Ukol Zije vlastnim Zivotem, nikdo za néj nenese zodpovédnost,
zasadni reSeni jsou utvarena nékolika jednotlivci, chybi odborna i spolecenska oponentura.
Pritom se jedna o ukoly mimoradné spole¢enské zavaznosti. Napriklad obsah statni maturity
bude mit zasadni vliv na uroven vzdélanosti dalSich generaci, podoba zakladniho vzdélavani
rovnéZ. K takové situaci by nikdy nemohlo dojit, kdyby se na dil¢i tkoly vzdélavaci politiky
vyhlaSovala radna vybérova rizeni.

4.3 Zasady navrhovanych opatreni

Zéakladnim poZadavkem navrhovanych zmén je umoznit vzdélavajicim se v mire co nejvyssi
vybirat z pestré nabidky vzdélavacich prilezitosti. To viak neznamend omezit nebo dokonce
zbavit stat a organy statni spravy na centralni Girovni odpovédnosti za vzdélavani poskytované
ve verejném zajmu. Pravomoci a povinnosti statu musi byt mimo jiné zajisténi srovnatelnosti
jednotlivych oblasti vzdélavaci soustavy, prostupnosti mezi nimi, zdkladnich obsahovych i
formalnich parametrti nabidky vzdélavani, srovnatelnosti stitem uznavanych trovni ziskané-
ho vzdélani a v neposledni radé i rovnych prav viech a na celém tizemi statu. A to jak téch,
kteri verejnou vzdélavaci sluzbu vyuzivaji, tak skol a jejich zrizovatelt.

Vliv statu a jeho organti vSak rozhodné nemd zasahovat tam, kde 1ze rozhodovani i odpo-
védnost za u¢inéna rozhodnuti svérit zakum, jejich rodi¢im, reditelim 3kol a ucitelim, aniz
by tim byla omezena prava jinych. Je-li tedy cilem prirozeny rozvoj vzdélavaci soustavy a tako-
va nabidka vzdélavani, ktera vramci redlnych podminek optimalné odpovidd nejen moz-
nostem, ale i potfebam a o¢ekavanim, je nezbytné zajistit:

« takové prostredi, které podporuje rtiznost (pestrost) reSeni na Grovni $koly a jejiho ztizo-
vatele

- mozZnost vzdé€lavajicich se rozhodnout se, jakou nabidku verejné vzdélavaci sluzby vyuZiji a
kde

- rovnost prav a povinnosti pri poskytovani i vyuzivani verejné vzdélavaci sluzby, a to bez
ohledu na sidlo $koly, jeji druh nebo zrizovatele

- aby tam, kde je zakonem ukladana pravomoc rozhodovat, byla vZdy vyZadovana i osobni
odpovédnost.
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Funkce centrdlnich orgdnii stdtni sprdvy

V priibéhu poslednich let presla vyznamna ¢ast spravni agendy ve $kolstvi z ministerstva
na kraje, pripadné je v pravomoci samotnych kol nebo jejich ztrizovatelt. Vzhledem k tomu je
nezbytné reagovat na zmeénénou situaci predevSim zménou funkci a organiza¢ni struktury
samotného ministerstva a instituci zfizenych na centralni Grovni ministerstvem nebo ze zako-
na.

Ministerstvo predev§im nemda mit moZnost administrativné zasahovat tam, kde je mozné
zajisténi dostateCnosti, pristupnosti a kvality vzdélavaci nabidky uloZit samospravnym
organim kraji a obci, zrizovatelim a teditelim Skol. Soucasné ma byt cilem zmén na arovni
ministerstva omezit mnohdy samoucelnou byrokracii a vyrazné snizit dosud paradoxné ro-
stouci pocet ministerskych uredniki?®.

Na urovni centralnich organu statni spravy ve Skolstvi je proto nezbytné provést detailni
funkéni a personalni audit s cilem optimalizovat praci ministerstva, jeho jednotlivych organi-
zacnich utvarq, primo rizenych organizaci a Ceské Skolni inspekce.

Vedle cinnosti legislativni a vydavani zavaznych ucebnich dokumentli ma ministerstvo
spravovat zejména toto agendy:

- stanovovani obecnych podminek, za kterych mtiZe byt Skola zapsana do Skolského rejstri-
ku, a nezbytnych podminek pro souhlas se zajistovanim konkrétniho vzdélavaciho progra-
mu’®

- vedeni Skolského rejstriku a zpracovani udaju ze $kolnich matrik, které slouzi nejen jako
verejné pristupné zdroje informaci o vzdélavaci soustavé a zajiStovaném vzdélavani, ale i ja-
ko klicovy podklad pro financovani verejnych vzdélavacich sluzeb z verejnych zdroji

- stanovovani globalnich cili a priorit rozvoje vzdélavaci soustavy, v¢éetné zptisobu finan¢ni
podpory (napt. pomoci grantovych schémat) a sledovani toho, jak je jich dosahovano

- stanovovani vySe prostredkil na uhradu financovani vzdélavani zakt $kol v rozsahu, ktery
je povaZzovan za sluZzbu ve verejném zajmu, a to vzhledem k nakladtim vyplyvajicim ze za-
kona a ministerstvem stanovenych zavaznych podminek a poskytovéani prostredkii sko-
lam™

« vyjimecné, je-li to nezbytné, zrizovani $kol se specifickym zamérenim a s celonarodni pti-
sobnosti

« rozhodovani v odvolacim rtizeni podle spravniho radu.

Vzhledem k pozadavku rozsahlé autonomie $koly rozhodovat v rdmci obecné zavaznych
predpist o organizaci, zaméreni a zpusobu poskytovaného vzdélavani a metodach je dtlezité
zajistit kontrolu, zda $kola poskytuje verejnou vzdélavaci sluzbu formalné spravné a za prede-
psanych podminek. To je hlavni tkol pro zdkonem ztizeny organ statni spravy na centralni
urovni - Ceskou $kolni inspekci (CSI).

Funkce orgdnti stdtni sprdvy a samosprdv na trovni krajii a obci

Samospravné organy krajti a obci jsou rozhodujicim zrizovatelem Skol. Na rozdil od jinych
zrizovateld jsou odpovédné obcantim v oblasti své plisobnosti za dostate¢nost a oborovou
vhodnost vzdélavaci nabidky. Kraje zejména na Urovni vzdélavani stredniho, specialniho,
vy$Siho odborného a v oblasti pedagogicko psychologického poradenstvi, obce na urovni vzdé-
lavani predskolniho a zadkladniho. Tato odpovédnost v3ak neni a nema byt diivodem delegovat
na tyto subjekty pravomoc k regulaci vzdélavaci nabidky jinych zrizovatela.

S ohledem na uvedenou specifickou povinnost v§ak maji byt krajiim a obcim ze sdilenych
dani v nékterych specifickych situacich poskytnuty dodate¢né prostredky na zajisténi vzdéla-

8

Zejména agendy spojené se spravou $kolského rejstriku a schvalovani vzdélavacich programi, které jsou skole
povoleny nabizet.

®  Zakladni podminky musi byt stanoveny zakonem, specifické podminky pro realizaci konkrétniho vzdélavaciho

programu pak mohou byt stanoveny v ramci rdmcového vzdélavaciho programu. Dnes jsou podminky pro za-
jistovani vzdélavani v konkrétnim oboru vzdélavani stanoveny jen vagné a statni souhlas je udélovan na zakladé
subjektivniho posuzovani ministerskych trednikti o vhodnosti povoleni, neziidka s ohledem na tidajné ekonomické
diivody nebo dostate¢nost zajisténi vzdélavani prislusného oboru v jinych skolach.

10 Bud ptimo nebo prostirednictvim krajskych tradu.
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vani ve Skolach, které zrizuji. Napriklad kdyZ pocet Zakli vzdélavajicich se ve Skole neni z eko-
nomickych diivodli optimélni, nebo na realizaci vlastnich rozvojovych programu v oblasti
pusobnosti, jimiZ jako zrizovatelé $kol reaguji na specifické regionalni nebo lokalni podminky
a potreby.

V dalsich oblastech maji byt povinnosti i pravomoci samospravnych organti krajii a obci
srovnatelné s povinnostmi a pravomocemi jinych zrizovatelti.

Pravomoci organt verejné spravy na urovni Kkraje, pripadné obci s rozsirenou ptisobnosti
maiji byt na rozdil od souc¢asného stavu omezeny na:

« rozhodovéni o rozvojovych programech v oblasti vzdélavani a jejich financovani

- financovani téch sluzeb a cinnosti souvisejicich se vzdélavanim, které nejsou financovany
ze statniho rozpoctu, a to z prostredkli poskytnutych krajskym a obecnim samospravam
na zakladé zakona o rozpoc¢tovém urceni dani

- kontrolu vyuzivani prostredkti poskytnutych Skoldm nebo jinym institucim z rozpoctu
kraje

- ekonomickou kontrolu instituci ptisobicich v oblasti vzdélavani, a to podle zéasad
stanovenych ministerstvem

« rozhodovani ve spravnim fizeni.

Uvedené organy statni spravy vSak nemaji byt nadany pravomoci rozhodovat o financovani
verejné vzdélavaci sluzby poskytované Skolami, které nezrizuji, ani rozhodovat o vzdélavaci
nabidce téchto Skol.

Kraje a obce vSak mohou, pri soucasné zméné zasad financovani $kolstvi, efektivné plnit i
funkce specifické. Predevsim financovani socialnich sluzeb, které se vzdélavanim bezprostred-
né souviseji, ale vzdélavanim nejsou. Nemuseji byt proto povazovany za verejnou sluzbu finan-
covanou plosné z prostredka statniho rozpoctu. V pripadé obci by se podobna zména tykala
zejména Skolniho stravovéni ve Skolach $kol materskych a zakladnich. Kraj by podle stejného
principu mohl prispivat na $kolni stravovani a ubytovani zaka Skol strednich a specidlnich.
Takto distribuovany prispévek na zajistovani sluzeb souvisejicich se vzdélavanim by mohl byt
poskytovan adresné, podle socidlni situace rodiny. Takova zména ovSem predpoklada zasadni
zménu zasad financovani Skolstvi, kdy do ceny vzdélavaci sluzby hrazené Skole z prostredki
statniho rozpoc¢tu budou promitnuty veskeré neinvesti¢ni naklady, tedy i tzv. naklady provoz-
ni, které dnes hradi zrizovatel S$koly. Podobna zména by proto neméla dopad do souhrnu
vydajli poskytovanych z verejnych rozpoctt.

4.4 Co je nutno zménit

Upravit Skolské zakony a navazujici vyhlasky

Zmény ve vykonu statni spravy a financovani vzdélavani maji vyhovovat uvedenym zésa-
dam a podporovat pestrost vzdélavaci nabidky ovlivitovanou predevsim volbou obc¢ant — nikoli
nazorem Skolskych byrokratii. Takové zmény nevyZzaduji dil¢i, nybrz zdsadni zmény platnych
Skolskych zakonti. Daldim, nikoli vSak bezvyznamnym divodem pro radikdlni zménu $kol-
skych zékonu je jejich soucasna komplikovanost, neprehlednost a vradé pripadi nejedno-
znacnost uvadénych pojmu a kritérii.

Namisto Skolského zadkona (zdkon o Skolach a Skolstvi) se ma pravni Uprava primarné
zabyvat pravy a povinnostmi vzdélavajicich se a téch, kteti vzdélavani poskytuji (zakon o vzdé-
lavani). Upravy Skolskych zakont a navazujicich vyhlaek by mély predevsim:

- jednoznacné definovat uzivané pojmy, a to zejména tam, kde se jejich prostrednictvim
stanovuji prava a povinnosti''

+ jednoznacné stanovit podminky pro zapis $koly do $kolského rejsttiku a pro zménu tohoto
zapisu'?

« sverit spravu Skolského rejstriku, udaju ze Skolnich matrik a stanoveni vySe thrady za

T Tyka se napriklad uZitého terminti ,fadné“ (néco plnit, dochazet do $koly apod.), aniz je ziejmé co je a co neni

radné splnéni podle predstav zdkonodarce.
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vzdélavani poskytované Skolami ve verejném zajmu vyluéné centralni Grovni (na rozdil od
obecné tendence k presunu rozhodovacich pravomoci na troven vzdélavajiciho se, Skoly a
jejiho zrizovatele)

« odstranit vSechna administrativni omezeni pro moznost $koly prijmout uchazece o vzdeé-
lavani v konkrétnim vzdélavacim programu®

+ odstranit vSechny kvéty omezujici moznost Skoly prijmout pri splnéni obecné zavaznych
podminek takovy pocet zaka, kteti maji o vzdélavani v prislusné $kole zajem"

« podporovat vzdélavani zakl podle stejnych zasad na Skolach vSech zrizovateld, pokud jsou
tyto Skoly zapsany ve Skolském rejstriku a poskytuji vzdélani ve verejném zajmu

- odvozovat vysi verejnych prostredkti, které jsou Skole podle poctu zaku v prislusnych obo-
rech vzdélavani poukazovany, od nutnych nakladdi, které musi Skola pro zajisténi vzdéla-
vani podle zavaznych predpisti za standardnich podminek na jednoho Zaka vynaloZit (to se
tyka téz zptisobu jejich poukazani na ucet skoly).

V RVP specifikovat zavazné podminky pro poskytovani vzdélavani

Soucasti obecné zavaznych predpisti prijimanych na centralni Grovni musi byt i ty predpisy,
které sice nemaji charakter zakona, ale vymezuji zdvazné podminky pro poskytovani vzdéla-
vani. Pro jejich stanovovani pak maji platit obdobné zasady jako pro prijimani predpisti prav-
nich. Musi byt prehledné, musi mit charakter normativniho dokumentu, nesmi umoznovat
ruzny vyklad a pred jejich zavedenim do praxe musi byt podrobeny dukladné oponenture.

Na rozdil od soucasné podoby musi mimo jiné stanovovat nejen ramec obsahu a organizace
povinné nabidky vzdélavani, ale i zdvazné podminky personalni, materialni a dalsi, které maiji
vliv na cenu verejné sluzby. Soucasné musi ucebni dokumenty obsahovat i ty jednozna¢né
stanovené pozadavky na znalosti a dovednosti absolventtl jednotlivych obort vzdélavani, které
jsou podminkou pro ziskani staitem uznavaného certifikatu o ziskaném vzdélani.

Po nutnych tipravich vyhovi tomuto poZadavku nepochybné rezim RVP a SVP - tedy zpi-
sob, jimz se stat jiz vydal. Kazdy RVP vymezi predstavu statu o plo$né zavaznych cha-
rakteristikach poskytované verejné vzdélavaci sluzby a ponecha vyznamny prostor pro tipravu
organizace i obsahu vzdélavani na tirovni Skoly.

Zefektivnit agendy souvisejici se sbérem dat o Skolach

Dulezitym tkolem statni spravy je vedeni agend souvisejicich se sbérem dat o Skolach a
poskytovaném vzdé€lavani. Formalné jsou tyto ukoly plnény vedenim ,Skolského rejstriku® a
sbérem a zpracovanim udaji ze ,Skolnich matrik®, jejichz existenci predpoklada skolsky za-
kon. Maji nejen vyznam eviden¢ni, informacni a zpétnovazebni, ale mohou (a mély by) slouzit i
jako klicovy podklad pro financovani vzdélavani.

Problémem soucasného stavu vedeni §kolského rejstriku je jednak riiznost mist, ktera jsou
opravnéna zapis do $kolského rejstriku provadét’, jednak samotna forma spravy prislusnych
databazi a v neposledni radé i proces rozhodovani o zapisu do $kolského rejstriku. Cilova
podoba spravy obou duleZitych agend by méla spliiovat predevsim nasledujici zasady:

- jedinou podminkou zéapisu do $kolského rejstriku je ovérené splnéni podminek predepsa-
nych zdkonem a dalS§imi obecné zavaznymi predpisy — takovou podminkou v§ak nesmi byt
nazor urednika na vhodnost vzniku nové $koly, zmény vzdélavaci nabidky nebo admini-
strativni omezeni poctu zaki, které smi §kola prijmout

12 Takovou podminkou viak nema byt pouhé rozhodnuti prislusného spravniho uradu na zakladé subjektivniho

posouzeni vhodnosti vzniku $koly nebo zmén v jeji vzdélavaci nabidce, zohlediujiciho politické rozhodnuti samo-
spravného organu, ktery neni zfizovatelem ptislusné skoly.

13 ZruSeni ptislusnych omezeni se tyka nejen moznosti uchizet se o pfijeti ke stfednimu vzdélavani na li-
bovolném poctu skol, ale i moZnosti reditele $koly rozhodovat o prijeti bez nutnych podminujicich vyjadteni dalsich
instituci.

1 Jedna se nejen o odstranéni limitti minimalniho po¢tu zaki, ale i o0 moZnost krajského tradu stanovit tzv. kapa-

city poctu prijimanych Zakd.
15 Rejstiik nékterych kol a $kolskych zafizeni vedou jednotlivé kraje (nap¥. matetské skoly), zbytek (vétsinu) mi-
nisterstvo.
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- forma vedeni obou agend musi umoznovat aktualnost stavu obou databazi a nesmi nad-
byte¢né zatéZovat administrativu na strané skoly a jejiho zrizovatele

- vSechny vedené udaje o Skolach a vzdélavani, s vyjimkou dat chranénych zdkonem o ochra-
né osobnich udaji, musi byt verejné pristupné, a to v podobé umoznujici zpracovani stati-
stickych souhrnti dtilezitych pro rozhodovani na urovni statu, kraje, obce, ale i jednotlivé
Skoly nebo pro rozhodovani uzivatelti vzdélavacich sluzeb.

Omezit pravomoci Ceské $kolni inspekce

Ukolem statu a jeho spravnich organd je nepochybné i zajistit kontrolu, zda je verejna
vzdélavaci sluzba poskytovana v souladu se zdkony a zavaznymi ucebnimi dokumenty. To ma
byt hlavni tikol sou¢asného organu stitni spravy na trovni centra - Ceské $kolni inspekce.
Dnes témér Zadné Skoly nejsou statni (a nemohou a nemaji byt operativné rizeny z trovné
statu) a Skolni inspektori nejsou na rozdil od minulosti nadrizenymi reditelti $kol. Je proto
nezadouci, aby se podobny organ statni spravy zabyval hodnocenim 3kol a dokonce hodnoce-
nim prace jednotlivych ucitelti. Navic hodnocenim, které je viceméné odvozovano od subjektiv-

niho nazoru $kolnich inspektort.

Pokud maji byt skoly skutecné autonomni ve zpusobu, jak v mezich zakona s ohledem na
mistni podminky a potreby svych Zaka poskytuji verejné vzdélavaci sluzby, je nezbytné zménit
také vztah a pravomoci organt statni spravy k hodnoceni téchto instituci, které nezrizuje stat.
Povinnosti Skol a charakter prace ucitelli - pokud jsou povaZzovany za nezbytné obsahové,
metodologické nebo organiza¢ni podminky pro poskytovani verejné vzdélavaci sluzby - maiji
byt obsahem obecné zavaznych pravnich predpist a predmétem kontroly jejich respektovani.
Zptsob, jak Skola a ucitelé vyhovi zavaznym pravnim predpisum, je predev§sim odpovédnosti
jednotlivych ucitelti vii¢i rediteli Skoly, ktery je za kvalitu vzdélavani bezprostredné odpovédny
vzdélavajicim se a zrizovateli Skoly.

Zménit zpasob sledovani charakteristik stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy

Vedle ¢innosti kontrolni je nepochybné dilezitym tikolem organu statni spravy ve Skolstvi i
zjiStovani udaju o globalné diilezitych charakteristikach vzdélavaci ¢innosti, a to jak celkovych,
tak v jednotlivych sektorech a oblastech narodni vzdélavaci soustavy, o trendech zmén v obla-
sti vzdélavani, pripadné o vysledcich srovnavani podobnych tdaji v mezinarodnim kontextu.

Soucasny zamér zjiStovat podobné tdaje formou plosného testovani Zakli nebo inspek-
¢niho hodnoceni $kol a préace ucitell vSak nejenzZe jen s obtiZemi miize podobné tidaje poskyt-
nout, nehledé na néklady a logistickou naro¢nost podobnych projektt, ale v diisledku mtize
pusobit proti deklarovanym cilim kurikularnim reformy.

Takové udaje 1ze nepochybné efektivnéji ziskat v ramci projektt realizovanych na mezina-
rodni Grovni vyzkumy IEA ¢i OECD, pripadné vybérovymi Setfenimi se specifickym zamérenim.

Cilené podporovat poskytovani informaci a poradenstvi

PoZadavek vyrazné autonomie $kol, kdy je zdvazné stanoven jen organizac¢ni a kurikularni
ramec poskytovani verejné vzdélavaci sluzby, pochopitelné na strané jedné umoznuje vhod-
néjsi prizptisobeni vzdélavaci nabidky mistnim podminkam, potrebam a oc¢ekavanim vzdélava-
jicich se, na strané druhé vsak zvySuje rizika nezadoucich disproporci ve vzdélavaci soustavé a
kvalitativnich aspektti zptisobu vzdélavani. Pro minimalizaci podobnych rizik je proto mimo-
radné duilezité, aby organy statni spravy zacaly podporovat vyuZiti neprimych nastrojti rizeni,
ato predevSsim poskytovanim relevantnich informaci a poradenstvim pro vSechny slozky
vlastni vzdélavaci soustavy a rovnéz pro uZivatele verejné vzdélavaci sluzby.

Tyto funkce méla ptivodné plnit pedagogicka centra ztizena ministerstvem v kazdém Kkraji.
Byla vSak dilem zruSena, dilem prevedena do zrizovatelské pravomoci jednotlivych kraju. Jejich
¢innost byla z tispornych divodli omezena, V soucasnosti ministerstvo zrizuje jen jednu po-
dobnou instituci s detaSovanymi pracovisti v nékterych krajich.

Vzhledem k vyznamu poradenského a informac¢niho subsystému, mimo jiné i jako nastroje
cilené pomoci Skolam a ucitelim pri zvladnuti ukolt souvisejicich s kurikularni reformou, je
nezbytné zahajit jeho obnovu.
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Zjednodusit zasady financovani vzdélavani a financ¢ni toky

Dnes jsou ndklady $kol na poskytovani verejné vzdélavaci sluzby ¢lenény na tzv. primé
vzdélavaci vydaje (zejména mzdy pedagogickych pracovnikil, odvody z mezd a nékteré dalsi ze
zakona povinné néaklady - cca 70 % az 80 % celkovych naklad(l) a na ostatni neinvesti¢ni
vydaje provozni. Ty prvni jsou hrazeny z prostredkii statniho rozpoctu. Sice vzhledem k néjak
stanovenym normativim a poctim zakl, nicméné vySe financ¢nich prostredku, které jsou
prostrednictvim krajského tradu poukazovany Skolam, zavisi i na vysledku prerozdélovani
podle komplikovanych pravidel stanovenych ramcové ministerstvem. Navic prostredky pouka-
zované $kolam soukromym jsou stanovenym podilem kraceny. Uhrada ostatnich nutnych na-
klada na poskytované vzdélavani je ponechana na zrizovatelich Skol, a to bez jakékoliv povinné
vazby na pocet zakl nebo obor vzdélavani. V pripadé Skol statnich, krajskych a obecnich jsou
tedy i tyto vydaje hrazeny z verejnych rozpoctli. V pripadé Skol cirkevnich a soukromych se
pocita s tim, Ze nutné naklady budou hrazeny ze soukromych zdrojii. Minimalné ¢ast naklad
na poskytovani verejné sluzby maji tedy v tomto pripadé hradit uzivatelé.

To je jeden z problémti. Druhym je skutecnost, Ze ani ony ,primé vzdélavaci vydaje“ a
ministerstvem stanovené normativy pro jejich uhradu nemusi odpovidat nutnym nikladim
vyplyvajicim z povinnosti §kol dostat podminkdam stanovenych zavaznymi ucebnimi doku-
menty.

Soucasné ucebni dokumenty jednozna¢né nestanovuji rozsah a podminky poskytovaného
vzdélavani a nejsou dostupna relevantni a validni data o skute¢nych jednotkovych vydajich
Skol na zajisténi verejné vzdélavaci sluzby. V takové situaci je stanoveni ceny vzdélavani pro
jednotlivé obory sice obtiZné, ale nikoli nemozZné.

Jednotkova cena verejné vzdéldvact sluzby

Je tvorena nasledujicimi poloZzkami (ndklady se rozumi pramér na jednoho Zidka v daném

oboru):

« mzdové naklady na zajistovani vyucovani véetné zvysenych nakladii na zajisténi specidlnich
vzdélavacich potreb

- mzdové néklady na préaci administrativnich a provoznich zaméstnancti
naklady na ucebnice a ucebni pomitcky, které jsou Zakim poskytovany podle zakona
zdarma
néklady spojené s podporou a vzdélavanim zaméstnanct

- naklady na béZzny provoz (uklid, béZna tdrzba, energie, administrativni potreby a sluZby,
poplatky za telekomunika¢ni sluzby ap.

- rocni podil ndkladd na porizeni, udrzbu a inovace vybaveni vyuzivaného pro vzdélavani
ro¢ni podil nadkladt na porizeni, idrZzbu a inovace nemovitosti vyuzivané pro vzdélavani

« naklady spojené s podporou tizeni a rozvojem poskytovanych vzdélavacich sluzeb

+  jiné nespecifikované naklady spojené s provozem $koly a poskytovanym vzdélanim.

Jednotkovou cenu vzdélavani ovliviiuje predevSsim cena prace ucitelti a dalSich zamést-
nanct Skol. Zejména v pripadé ucitela je jeji stanoveni pomérné snadné za predpokladu, Ze
zavazné ucebni dokumenty budou obsahovat nejen tydenni pocet hodin, ale i vSechna ostatni
kritéria, ktera cenu prace ovliviiuji. Tedy naptiklad i pocet Zakd v organizacnich jednotkéch
skol, se kterym je pri vypoctu kalkulovano. Problémem, ktery musi byt v této souvislosti reSen,
je zejména potreba pedagogické prace v oblasti praktického vyucovani stredniho odborného
vzdélavani. Vyrazné rozdily mezi pozadavky na pocet pedagogickych pracovnikti pfi
praktickém vycviku nejsou vzZdy zdtvodnitelné. Jsou pravdépodobné vysledkem ad hoc jednéani
zajmovych skupin jednotlivych typt skol.

Standardni potrebu prace ostatnich zaméstnanct $kol, pripadné i néaklady spojené se
zajisténim provozu Skoly, pripadné potrebu prostredki na porizeni, udrzbu a inovace
ucebnich pomticek, zarizeni Skoly ap. Ize odvodit za predpokladu jednozna¢ného stanoveni
obecnych podminek pro ¢innost Skoly. Jednotkové naklady pak je mozné odvodit po stanoveni
standardniho poctu zakli v oboru, pro ktery je prislusny normativ kalkulovan. Stanoveni
jednotkové ceny vzdélavani a nasledné zméné financovani vSak musi predchazet prepracovani

7 N7

zavaznych dokumentt, kterymi se S$koly musi ridit, a zmeéna prislusnych ustanoveni skolského
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zakona a provadécich predpisu.

V pripadé¢, Ze bude zavazné stanovena jednotkova cena vzdélavani v konkrétnim oboru, a
za predpokladu funkéniho stavu Skolského rejstriku a Skolnich matrik zaka jsou namisté i
dalsi uvahy. Napriklad o zdsadni zméné zdrojti, ze kterych vzdélavani financovano, a o zpusobu
poukazovani prostredki Skolam. Verejné vzdélavaci sluzby je rozumné financovat vylu¢né
z prostredku statniho rozpoctu'®. Divodem je zajisténi rovnych ekonomickych podminek pro
zavazné stanoveny rozsah a finan¢ni naroc¢nost Skolou poskytovaného vzdélavani, a to bez
ohledu na ekonomické mozZnosti zrizovatele §koly. Samotna zména nevyvolava zvySené naroky
na statni rozpocet, protoZe prostredky, které dnes na vzdélavani investuji kraje a obce, jsou do
jejich rozpocti poukazany ze sdilenych dani. UmozZni vSak financovat vzdélavani adresné a
primo, bez nutnosti prerozdélovani a bez potreby rozsahlého administrativniho aparatu.

4.5 Navrhovana opatreni

® Provést funkéni a personalni audit na MSMT a v institucich, které zrizuje; racionalizo-
vat spravu agend i organizacni struktury a optimalizovat pocty pracovnikti
Na ukoly, které byly dosud automaticky svérovany rezortnim organizacim, vyhlaSovat
vybérova tizeni. Pomoci vybérovych rizeni rovnéz podporovat Zadouci vyvoj vzdélavaciho systé-
mu, tedy cilené vyhlaSovat rozvojové programy pro oblasti, které maji byt posilovany.

® Provést zmény ve zptisobu vyrizovani vybranych agend s cilem omezit ,papirovani“ na
strané kol a krajii (v souladu s dneSnim legislativnim prostiredim)

® Stanovit zasady a zakladni parametry pro zpracovani RVP, a to i s cilem minimalizovat
pocet skupin oborti s rtiznou ekonomickou naroc¢nosti

® Zménou stanoveni tzv. republikovych normativii a zménou metodiky financovani vzdé-
lavani minimalizovat mozZnost vzniku nerovnosti v podpore stejného vzdélavani ve
$kolach rtaznych typa, druhti nebo zrizovateli

® Navrhem a prosazenim dil¢ich novelizaci platnych S$kolskych zakonti eliminovat
alespon nejzavaznéjsi problémy zrusenim ustanoveni napriklad o

+ kapacitach a minimalnich poc¢tech zakt

«  podminéném rozhodovani reditele v pripadech, kdy lze po rediteli vyZadovat osobni
odpovédnost za dusledky

- omezeni podat v prvnim kole prihlasku na vice nez jednu stredni $kolu

« kraceni vySe prostredkiu poskytovanych ze statniho rozpoctu na vzdélavani zaka kol
soukromych.

® Zpracovat komplexni vécny navrh zdkona o vzdélavani s cilem omezit zasahy spravnich
organti do cinnosti $kol na nezbytné minimum, podporovat autonomii Skol a
konkurené¢ni prostredi v nabidce vzdélavani
Zajistit diskusi nad podobou zakona.

® Na zakladé vysledku diskuse nad vécnym navrhem vypracovat paragrafované znéni
navrhu zékona o vzdélavani
Po verejné diskusi prosadit jeho znéni, které bude pro vétsinu prijatelné.

16 Ze statniho rozpo¢tu by tedy mély byt financovany nejen tzv. ptimé vzdélavaci vydaje $kol, ale veskeré nein-

vesti¢ni vydaje, které s poskytovanim verejné vzdélavaci sluzby souviseji.
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5. OBSAH A CiLE VZDELAVANI

5.1 Shrnuti soucéasného stavu

O obsahu vzdélavani se tradi¢né rozhoduje daleko od konkrétniho ditéte a tridy

Ucitelé vyucuji, co jim predepisuji osnovy, a obvykle se prili§ nezabyvaji tim, k jakym cilim
ma smeérovat osvojovani daného vzdélavaciho obsahu (Pro¢ se to vlastné ma vyucovat?), Ci
dokonce do jaké miry je vyu€ovany vzdélavaci obsah uZitecny pro dalsi prakticky Zivot nebo
osobni rozvoj vzdélavajicich se (Bude jim to v Zivoté k né¢emu?). PéCi o to ucitelé ve velké mire
prenechavaji nadrizenym organtim. Je v ¢eské tradici, Ze obsah vzdélavani stanovuji vyzkumné
Ustavy nebo ministerstvo Skolstvi, pripadné autoti ucebnic.

Proc¢ to nevyhovuje?

Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou déti v kazdém véku velmi rozmanité, ale pritom bohaté in-
formovany v nejriiznéjSich oblastech poznavani, potrebovali by ucitelé mit vétsi svobodu
k rozhodovani o tom, kterou soucast obsahu pro danou tfidu a dané dité v danou chvili zvolit.
Déti neprichazeji do skol vSechny stejné ,nepopsané“, ani nepostupuji kuptedu po téZe draze,
jak si to ucitelé predstavovali drive.

Rozhodovani o obsahu vyuky a vzdélavani se spokojuje s porizenim soupisu vyuc¢ovanych
témat, neopira se o planovity dlouhodoby rozvrh uc¢ebnich aktivit miricich k ostatnim ci-
Iim vzdélavani

Osnovy (nejcastéji ,,Vzdélavaci program Zakladni $kola“"’), podle kterych vétsina ucitelti
vyucuje, vytycuji k témattim vyucovaciho predmétu v ro¢nicich i nékteré cilové polozky - tedy
jako by se vzdélavanim mélo stat nejenom ,absolvovani témat vyuky*, ale také dosazeni jistého
stavu vyspélosti osobni. Cile v osnovach vSak jsou vétSinou hodné podobné polozkam
tematickych seznami - nejsou cili, které by popisovaly novy stav zaka's.

I kdyby v8ak osnovy ZS nabizely systematicky vymezené a dobte formulované cile vyuky,
v Ceskych Skolach se vyuka bézné planuje nikoli tak, Ze si ucitel do roku rozepise akce a akti-
vity, kterymi maiji Zaci projit na cesté k cili, ale tak, Ze ucitel sepiSe sled témat (ucitelé doposud
museli psat a rediteli predkladat tzv. tematické plany vyuky). Které aktivity k tématiim bude
ve vyuce provadét, zaleZi jen na ném, je to povaZzovano za svobodu ve vybéru metodiky. Dobti
ucitelé uméji zaradit ucinné metody, slabsi to neuméji a nic je k tomu nenuti, protoze ,splnit
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Vzdélavaci program Zakladni $kola byl schvalen v roce 1996, posledni aktualizace byla vydana 1.9.2006.

18 Napriklad v prirodovédé ve 4. ro¢niku predepisuji osnovy ,Vzdélavaci program Zikladni $kola“ v oddilu P¥i-

rodni spoleCenstva na jate prevazné polozky uciva tohoto typu:
* Rozmanitost Zivota ve vybranych prirodnich celcich (napft. les, potok, rybnik, louka, zahrada, pole)
*  Vzajemna zavislost organismt a neZivé prirody v ptirodnich spole¢enstvech.

A také uvadéji cile - ,Co by mél zak umét”:

ganismy, vztahy mezi nimi).

*  Vysvétlit vztahy organismtli a neZivé prirody (napt. ziskavani potravy, ikryty, ochrana pred neprateli).

K dosazZeni takto vymezeného cile zadkovi postac¢i pamatovat si nazvy, né€kolik vyznaénych rysd, par poucek.
Skute¢nou schopnost vhledu do ptrirodniho systému by zak mél, kdyby dosahl napt. cile Podle svych poznatkii o
tom, kteri Zivocichové nebo rostliny v urcitém prostredi Ziji a jak Ziji, dokdZe Zdk posuzovat, zda by jim urcity zdsah
do prirody uskodil, anebo nevadil.

Obdobné ucivo 4. ro¢niku v ¢eském jazyku a literatuie v osnovach Zakladni $koly naptiklad predepisuje:

Slovni druhy, vzory podstatnych jmen, infinitiv sloves, urcité slovesné tvary, slovesné zptisoby, stavba véty.

Tyto polozky jsou bliZe vymezeny jako: Uréovani slovnich druhg, sklofiovani podstatnych jmen, urc¢ovani infini-
tivu, urc¢ovani osoby, Cisla a ¢asu sloves, ¢asovani sloves oznamovaciho zptsobu, urc¢ovani slovesného zptsobu v tex-
tu, rozliSovani véty jednoduché a souvéti.

V ¢asti ,,Co by mél zak umét” potom stoji, Ze ma: urcovat slovni druhy, sklofiovat podstatna jména, ¢asovat
slovesa, respektovat shodu prisudku s podmétem, rozliSovat vétu jednoduchou a souvéti, pracovat s holou vétou,
odliSovat re¢ primou a vétu uvozovaci...

Takto slozité a pro dité velmi odcizené je Zak ve 4. ro¢niku seznamovan s jazykem, ktery je jeho vlastni mater-
$tinou, kterym jiz plynné hovoii. Skuteény cil vzdélavani v matestiné v tomto véku by mohl znit: Zdk pouzivd v
psaném a v pripraveném mluveném projevu spisovnych tvarti béznych slov, dokdze v ¢teném vyjddreni porozumét
tomu, kdo co rikd a co to znamend.
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osnovné téma“ se da stejné dobre odvykladanim od tabule. Svobodnou volbu metod ucitelé
samozrejmé mit museji, ale jejich volbu lze ramcové ovlivnit tim, jaké cile stat predepise ve
svych predpisech. Bude-li cilem vyuky, aby Zak dokazal néco vykonat, aby né¢emu opravdu
porozumél, bude ucitel muset volit jiné metody, nez kdyZ je cilem jen ,téma“ a kdyZ postaci,
aby si zak zapamatoval slova, poucky a tidaje a dovedl je reprodukovat, odrikavat.

Pouzivani témat namisto cil vyuky v regulujicich predpisech (v osnovach, ramcovych
tvorbou seznamt témat k probirdni (nebo jejich prebiranim z minulych ro¢niki). Proto se ve
vétsiné Skol nestava, Ze by ucitelé viibec nékdy rozvrhovali vzdélavaci ¢innosti do ¢asu pro
vyuku podle toho, kolik ¢asu a jaké aktivity potrebuje zZak k osvojeni urcité dovednosti a slozité
kompetence. Samotna témata nenavozuji navaznost a souhru u zakua k tomu, aby se zaroven
rozvijely dovednosti a postoje i v§tépovaly tidaje a poucky, se kterymi se v ¢innostech musi
zachazet. To se déje jen tehdy, kdyz zaci provadéji aktivizujici a smysluplné vyukové ¢innosti.
ZkuSeni ucitelé to samozrejmé védi a ve skutecnosti vyucuji pravé tak, zZe vyuku skladaji z ¢in-
nosti zaka. AvSak Skola namisto spole¢ného planovani téchto cinnosti jen shromazduje
jednotlivé tematické plany, pripadné svij ro¢ni plan aktivit napliiuje nesouvisejicimi jedno-
razovymi akcemi typu Drakidda, Projektovy den, Détsky den, Skolni akademie. Ani zkuseny
ucitel sam obvykle nema ¢innosti sestaveny v celoro¢ni a vicelety plan ucebnich aktivit a akci.
Jen pro nékteré predméty a oblasti obort existuji (nezavazné) ,metodické rady”. Ty vSak také
nejsou skute¢nym pldnem vyuky, jsou opét prili§ tematicky uzké a miri jen ke kratkodobému
cili, nikoli k soustavnému budovani celoZivotnich dovednosti a postoju.

Proc to nevyhovuje?

KdyzZ ucitel probere témata vykladem, procvicovanim a nékolika kontrolnimi otdzkami,
nevytvori se u vyznamné Casti zakl trvalé porozuméni ani dovednosti potfebné pro vlastni
zakovy vykony. Nizka Groven aktivity a zapojenosti do vlastniho uceni u mnoha zaka vyvolava
bud lhostejnost, nebo dokonce odpor k uceni (3kola je nuda a pruda). Kdyz ucitel postupuje
nékterou metodickou radou, Casto neuspéje u téch zaka, jejichZ uceni ma odliSnou povahu
nebo kteri se pravé nachézeji v jiném bodé porozuméni a potrebuji své vlastni podminky a
postupy uceni (nevim, co po mné chce..., ona to chce jinak...).

MozZna proto se informace mnoha Zaklim ani neuchyti v paméti - po pisemce ¢i zkouSeni
rychle zapominaji. K tomu, aby Zdk skutecné ovladal obsah (k trvalému porozuméni, ke
schopnosti konat) je potfeba pravé planovitého postupu. K tématiim a hlavné k ciltim, kterych
ma zak dosdhnout, by ucitelé méli mit pro vyuku dobre napldnované cinnosti (napriklad
pozorovani, hledani, zkoumani, ovérovani, porovnavani, diskusi nad principy atp.).

Obsah vzdélavani je v konecné fazi ur¢ovan uc¢ebnicemi

V praxi se naplnovani osnov obvykle realizuje tim, Ze se ucitelé snazi zakiim zprostred-
kovat obsahy ucebnic. Vybérem konkrétniho vzdélavaciho obsahu se tedy zabyvaji spiSe autori
ucebnic nez ucitelé. 1 tehdy, pokud jsou autori sami zkuSenymi uciteli z praxe, vétSinou
nevytvareji ucebnice ve spolupraci a v konsensu s celou obci kolegli daného oboru. Soulad
ucebnic s obecné zavaznym kurikulem sleduje MSMT a z analyzy schvélenych ucebnic lze
snadno odvodit, Ze zdvazné kurikulum lze vykladat pomérné rtiznorodymi zptsoby. O kvalité
schvalovaciho procesu se ¢as od ¢asu vedou polemiky nad ucebnicemi, které evidentné obsa-
huji zadvazné vady, a presto nesou ,,ministerskou dolozku“.

Rodice se o obsah Skolniho vzdélavani (co konkrétné se vyucuje v ¢eském jazyce, matema-
tice, fyzice...) svych déti zajimaji jen velmi omezené. Obvykle se ptaji jen na znamky, anizZ by
tim zjistili, ¢emu se déti uci, pro¢ a jak dobre. Pokud rodi¢e obsah kontroluji, pak spisSe jen
v tom, zda Skola vyucuje totéZ, co ucila je pred mnoha lety, pripadné zda vyucuje totéz, co
Skola sousedni. Anebo se jejich poZadavky vztahuji k tomu, zda Skola zarazuje do vyuky to, co
u prijimacich zkou$ek vyZaduje dalsi stupen Skol. Vzdélanci mezi rodic¢i vétSinou trvaji na
encyklopedi¢nosti vzdélavaciho obsahu a na tom, Ze vy3si vzdélani ma byt umoznéno jenom
peclivé vybranym jedincim. Inovace v pristupu ke vzdélavacimu obsahu odmitaji s argumen-
tem, Ze zmény ohrozi kvalitu ¢eské vzdélanosti. MoZnosti, jak vyucovat kvalitné i ty déti,
jejichZ kulturni a socialni zazemi je odliSné od tradi¢niho zdzemi ceskych vzdélanct, obvykle
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nejsou zndmy ani rodi¢tim, ani ucitelim.

Proc to nevyhovuje?

Tradi¢ni a u nds dosud vétSinové pojeti ucebnic vychazi z transmisivniho pojeti vyuky -
informace a porozuméni nejsou Zdkem dobyvany, ale jsou mu jen predkladéany, tfebaze casto
s dobrym vysvétlenim. Ucebnice predpokladaji vétSinou takovy zpusob prace pri uceni, ktery je
spiSe pameétovy, procvi¢ovaci a kontrolni nezli aktivizujici, objevny a povzbuzujici. Kdyz
chceme détem predat urcité znalosti, vyuka se nutné omezi pravé jen na to poznani, které jim
hodina nebo ucebnice predlozila. Pokud vSak chceme, aby se déti naucily informace ziskavat,
vyhodnocovat je a pouZivat, musime jim predlozit takové ¢innosti, ve kterych se tomu mohou
naucit. Avsak ucebnice, do kterych autor vlozil pravé jenom urcity obsah, neumoznuji takové
aktivizujici a samostatné uceni.

Pasivni pristup rodicti k obsahu i prabéhu vzdélavani je nevyhodny proto, Ze déti k uceni
potrebuji velmi aktivni zdjem a Gi¢ast rodiny. Oviem ani zdjem nepomahd, pokud rodic¢e pouze
hledaji, ¢im se vyuka shoduje s jejich mladim nebo ¢im se od ného lisi. Vzdélani pojaté jako
predavéani souboru poznatkii od starych k mladym generacim v podstaté zabranuje tomu, aby
uceni probihalo u vétSiny déti efektivné, a to ve vztahu k tradi¢nim cilim vzdélavani i ve
vztahu k cilim definovanym nové.

Ve Skolach dosud silné prevazuje tradi¢ni styl transmisivni vyuky

Poznatky pri ném maji byt jako hotové predavany predevsim vykladem ucitele od tabule
k zakovi, jako hotové maji byt procvic¢ovany v ulohach z uc¢ebnice a nakonec je ma Zak rovnéz
bez vlastniho zkoumani a promysleni reprodukovat ve viceméné dané podobé pti prezkou-
Seni).

Toto pedagogické pojeti vS8ak vyhovuje zpusobtim uceni jen u malého mnozstvi Zaka - ti
jsou uspésni a chtéji se vzdélavat. Naopak vétSina Zakt kvili nému tradi¢né zastava na nizsi
urovni pochopeni a vzdélani - ti maji ,Spatné znamky” a proces uceni a vzdélavani si osklivi.
Jejich zapojeni do vlastniho vzdélavani pak poklesd nebo Uplné mizi. Prestoze stat poskytuje
vy$s$i vzdélani zdarma, velké procento zakt k nému nemiri, nebot neziskali béhem zakladniho
vzdélavani zkuSenost svédcici o tom, Ze se dokazou ucit a Ze je to pro né prinosné jak béhem
uceni, tak v jejich dalSim Zivoté. RovnéZ dosud prevazujici pojeti cilti vzdélavani i uciva je
v podstaté zaméreno jen na Zaky s ,akademickym® typem uceni, tedy silné pamétovym, nebo
pojmovym a teoretizujicim. Vyuka velkého procenta ucitelti nepropojuje informace odborné se
Zivotnimi znalostmi a zkuSenostmi Zaka, a u Zaka tak nevznika skute¢né poznani a neupev-
nuje se. Mnozstvi latky a z ného plynoucimu tempu vyuky také vétSina zakl (ani uciteld) ne-
staci. Zaci nejsou kvilli nému schopni vytvéret si trvalé porozuméni ziskanym informacim a
vyuku pak povaZzuji za zbytecnou, ,jen pro Skolu a na znamky“. Tyto a dalsi okolnosti zptiso-
buji, Ze fakticky pristup zaka ke vzdélavani je nerovny: systémové jsou zvyhodnovani jen Zaci
urcitych povahovych typt, urcitého méné castého typu uceni, obvykle z omezeného typu
socidlniho prostredi (vzdé€lané, kulturni a obvykle Gplné rodiny nebo rodiny s autoritarskou
vychovou).

Proc to nevyhovuje?

Je to predevsim neuvéritelnym a neomluvitelnym plytvanim rozmanitymi schopnostmi a
nadanim mladych lidi, které ma vyznamné negativni ekonomické disledky a neblaze se pro-
jevuje i na celkové spolecenské atmosfére v zemi, na kulture Zivota, na problémech v souziti
lidi ap.

Zasadni zménu pohledu na cile vzdélavani prinesl Narodni program vzdélavani (Bila
Kkniha)

Z iniciativy ¢asti odborné verejnosti, ktera se inspirovala trendy ve vyspélych zemich, vlada
v roce 2001 schvalila Narodni program vzdélavani (Bila kniha), ktery poZadoval zmény i v obsa-
hu vzdélavani: zavedeni dvoustupriového kurikula a diraz na ,vyvadZenost poznatkového zékla-
du kurikula, rozvoje kompetenci i osvojovani postoji a hodnot®, na ,ziskani klicovych kom-
petenci“ a na prohloubeni ,vzijemné provazanosti mezi cili, obsahem vzdélavani a kompeten-
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cemi”. Skolsky zakon prijaty v roce 2004 uzékonil zavadéni vicestupriového kurikula a cile
vzdélavani, jez svou povahou odpovidaji ziskani klicovych kompetenci.

Reformni snahy vsak byly do legislativy ,vpasovany“ skupinou odbornikt a nebyly vyrazem
vule spole¢nosti ani vladni garnitury. Tim se stalo, Ze ani sami tvirci Skolské politiky neprijali
reformu za svou, neziskali pro ni dostate¢nou podporu ani mezi svymi politickymi kolegy, ani
u Siroké ani odborné verejnosti a zatizili jeji realizaci radou zdvaznych nedostatk.

Dnes, dva roky po schvéleni skolského zakona, proto hrozi, Ze budou zdiskreditovany
vSechny hlavni myslenky zahéjené reformy:

- Skola ma ziskat ¢ast odpovédnosti za volbu obsahu a cilti vzdélavani - ale nedostatek
informovanosti i financi vede Skoly k odporu proti takové odpovédnosti

«  maji se cilevédomeéji rozvijet dovednosti Zakli a utvaret jejich postoje béhem vyuky - ale
ramcové programy i nedostate¢né profesni vzdélavani nedavaji uciteldim podporu pro
takovy zptisob vyuky

- ma se dat vice Casu a péce nékterym castem kurikula (cizim jazyktim, environmentalni
vychové a vzdélavani v oblasti ICT) - ale stéle se centralné predepisuje, kolik hodin se kte-
rému oboru ma vénovat.

Prosazeni nosnych vychozich myslenek reformy bréani hlavné to, ze

« soucasti reformy jsou zaroven prvKky, které skoly o prislibenou vétsi autonomii zase obra-
tem pripravi (pokusy o celoplo$né statni testovani)

« dtraz na dovednosti a postoje zakli nebyl v ramcovych vzdélavacich programech dosta-
te¢né rozpracovan, verejnost ani ucitelé mu prili§ nerozuméji a dostate¢né ho nepodporuji,
ramcové programy navic opakuji v nékterych oborech prevahu pamétovych pozadavki
v ,oc¢ekavanych vystupech”, kde by mély byt uvadény jen poZadavky na celkové kompetence
nebo na komplexni vykon Zdka v daném oboru

- chybéji finan¢ni prostredky na odpovidajici mzdy pro kvalitni ucitele jazykd, ani podminky
pro vyuku ICT nejsou vyhovujici.

Vybér vzdélavaciho obsahu pti tvorbé novych kurikularnich dokumentt byl svéren prislus-
nym rezortnim tstaviim (tviircem RVP PV, RVP ZV a RVP GV je Vyzkumny ustav pedagogicky,
RVP odborného vzdélavani vznikaji v Narodnim ustavu odborného vzdélavani). Zadani pro
prislusné RVP (Co konkrétné - a pro¢ - by mél RVP vymezovat?) stejné jako soubor Kritérii,
kterymi lze hodnotit kvalitu dokumentu (napriklad Odpovidda navrh RVP zadani?) nebyly
zverejnény. K navrhim RVP byla vedena prevazné pasivni diskuse (vyzva k vznaSeni pripo-
minek na internetovych strankich MSMT a rezortnich Ustavil), k aktivnimu ziskavani infor-
maci od Skol a zaku ¢i jejich rodi¢ti dochazelo ojedinéle a spiSe vyjimecné.

Nelze ocekavat, Ze by nové sestavované ramcové vzdélavaci programy podstatné zménily
to, jak se v praxi vybird vzdélavaci obsah. Analyzou ocekavanych vystupli ve vétsiné obort
v RVP snadno zjistime, Ze umoznuji faktické zachovani sou¢asného obsahu vzdélavani a jeho
cilti. Nijak soustavné totiZ nepozdvihuji do rovnovahy dovednosti a postoje vii¢i védomostem
(kdyZ uz pro zjednoduSeni pomineme z definice kompetenci také schopnosti a hodnoty).
Dal§im divodem pro zachovani dosavadniho obsahu vzdélavani je konzervatizmus ceskych
uciteld i rodi¢ a neschopnost predstavitelti vzdélavaci politiky presvédcit aktéry vzdélavani o
potrebnosti zmény.

Zptsob vybéru vzdélavaciho obsahu nevyhovuje také proto, Ze nebyly respektovany
dilezité zasady tvorby uspésnych strategickych dokumentti:

+ nebylo zformulovano a zverejnéno podrobné zadani pro vybér vzdélavaciho obsahu no-
vych RVP

« nebyla zformulovdna a zverejnéna Kritéria hodnoceni navrhiti RVP, ktera by umozZnila
verejnou kontrolu, Ze zadéani bylo kvalitné splnéno
chybéla aktivni, dobre moderovana verejna diskuse, ktera by mezi svymi cili zahrnovala i
sezndmeni profesni verejnosti se smyslem a cili reformy

- neprobéhla soutéz ideji - nové RVP vznikly a vznikaji v rezortnich ustavech, které na to
maji fakticky monopol, a tak vznika vzdy pouze jedina varianta vzdélavaciho programu
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- verejnost nebyla seznamena s odbornou oponenturou k vypracovanym navrhtim RVP
- vybér nejlepsiho reSeni neprovadéli respektovani hodnotitelé.

Zména kurikula se ve Skolstvi uz rozbéhla
Cekaji nas tedy diskuse, které budou sice zasadni a pripravné, ale zaroven v nich budeme
vSichni jaksi zpétné osvétlovat a prehodnocovat dosavadni vyvoj.

V soucasnosti uZ ma mnoho zékladnich $kol velmi vyraznou zkuSenost ze sestavovani vlast-
niho Skolniho vzdélavaciho programu podle RVP. Tato zkusenost vznika ¢asto velmi pracné a
bolestné. Vede mnohdy ke vzniku dokumentu, ktery sice formdlné vyhovuje predpisiim, ale
ucitelé ho nepovazuji za pomocnika k lepSimu vzdélavani. Zejména v téch Skolach (hlavné
malotridnich, ale nejen v nich), jejichZ tymy se uz po 1éta vzdélavaji, predbéhla vyukova praxe
pozadavky RVP a jeho vady nyni pfimo ohrozuji kvalitu vyuky. Prace na SVP je ve vétsiné skol -
at uz vyucuji postaru, nebo s novymi pristupy - povaZovéana reditelem i uciteli za pritéz jejich
prace se Zaky. Vznikly dokument povazuji za mélo smysluplny tredni doklad. Jsme presvéd-
¢eni, Ze na takovém postoji se podepsalo zejména zanedbani pripravy verejnosti a ucitelstva na
zavedeni nového zdkona a RVP. Zaroven vsak zndme $koly, které se prace na SVP chopily
s védomim, Ze se maji ¢emu naucit, Ze usili uciteld o pochopeni cilti a klicovych kompetenci
pomuZe k lepsi vyuce, a tim i k lep§imu uceni jejich zaka. Tito ucitelé si obvykle jasné uvédo-
muji, co vSechno mélo reformu kurikula doprovazet v dal$im vzdélavani ucitelt i ve financo-
vani $kol. Navic odhaluji koncep¢ni nedostatky v pojeti cilti i o¢ekavanych vystupti RVP a jsou
znepokojeni, kdyZ se dobré prvky v jejich vyuce daji jen tézko zaradit pod zakonny ramec.

Skoly pokrocilé i ty, které s reformou zacinaji, se k tomu vSemu jesté potykaji se ziiZenymi
predstavami a detailnimi poZadavky, které jejich koordinatori privazeji ze stitem organizova-
nych 3koleni. Diskuse se tedy budou muset dotknout také toho, jak se ubranit rozmélnéni
reformy v maSinérii vykazi a kontrol. A predevsim toho, jakymi postupy lze pri zavadéni
reformy udrzZet jeji skuteény a hluboky smysl: navrat svobody a zodpovédnosti do rukou
vzdélavatelt.

5.2 Nedostatky souc¢asného stavu

Obsah vzdélavani zcela nedostate¢né reaguje na ménici se charakter souc¢asného svéta

Nejriiznéjsi zmény ve vzdélavani po roce 1989 se jenom ve velmi omezené mire zamérily na
Upravy vzdélavaciho obsahu, i kdyZ zdsadnim zptisobem ovliviiuje troven vzdélanosti (dalsimi
vyznamnymi vlivy jsou osobnost ucitele a uroven frizeni Skolstvi a kvalita materialnich
podminek). Obvykle doslo ke zméné vzdélavacich obsahti poznamenanych komunistickou
ideologii, vétSina vzdélavaciho obsahu v tradi¢nich oborech (napr. chemie, déjepis, biologie) se
nezménila, nebot jde o informace prevazné ,akademického“ razu, tedy popisy nebo udaje
uréené k zapamatovani. Na ménici se skute¢nost (napriklad masivni nastup informacnich
technologii) reaguji tvirci vzdélavacich programt se zna¢nym zpozdénim a jenom ve velice
omezené mire. Prinosem jsou nové zarazovana prurezova témata (napr. medialni vychova,
environmentalni vychova, osobnostni a socialni vychova) a nékteré klicové kompetence (napr.
k reSeni problémii). Zcela vsak chybi soustavna a cilevédoma priprava zaka k mysleni (které je
$irsi intelektovou ¢innosti neZ pouhé reSeni problémii nebo nez porozumeéni ¢tenému ¢i me-
dialnimu sdéleni).

Na urovni zakladniho vzdélavani ztistava vzdélavaci obsah nadale prilis rozsahly

Obsah vzdélavani je jednou z nejkonzervativnéjSich ¢asti vzdélavaciho systému. Zmény
kurikula se v poslednich desetiletich soustredily predeviim na jeho rozsitovani v souvislosti
s nartstem novych poznatki a v disledku ,soutéZeni jednotlivych predméti” o hodinové dota-
ce v zavazném ucebnim planu. Tento zptlisob Upravy kurikula ovSem stéle vic nardZzi na své
hranice - mnozstvi poZadovanych védomosti je tak velké, Ze nedochazi k jejich skutecnému
osvojeni, pouze k uloZeni do kratkodobé paméti za ticelem ziskani dobré znamky. Vyznamnou
¢ast probiraného uciva (v pojeti RVP ocekavanych vystupt) se Zaci nauci pouze na formalni
roving, tj. dokdZou po néjakou dobu odrikat poZadované staté, poucky, definice, vzorce. Maji
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vSak znacné potiZe pfi jejich pouziti v redlnych situacich. Nezanedbatelnou ¢ast uciva si Zaci
neosvoji vilbec. Predimenzovany obsah rovnéz brani cilenému rozvijeni dovednosti.

Vzdélavaci obsah je vybiran predev§sim se zamérem zprostredkovat ve Skole predavani
védomosti

I kdyZ nové zavadéné RVP deklarativné vymezuji jako cil vzdélavani osvojeni kli¢ovych
kompetenci, jejich oc¢ekavané vystupy jsou v mnoha pripadech jen chabé maskovanym vyc¢tem
poznatku. Tim dochazi k znaénému omezeni prostoru pro osvojovani obecnéji formulovanych
kli¢covych kompetenci. S poZadavkem formulovat o¢ekavané vystupy jako dovednosti se v RVP
ZV pomérné dobre vyrovnali autori oborti Cesky jazyk a literatura (kromé casti o jazykové
vychové), nebo jesté lépe vytvarna a hudebni vychova. Konkrétni formulace jsou ale c¢asto
popsané odbornym, malo srozumitelnym jazykem (napt. ,v mluveném projevu pripraveném i
improvizovaném vhodné uziva verbalnich, nonverbélnich i paralingvalnich prostredka reci®,
,rozlisi ptisobeni vizualné obrazného vyjadreni v roviné smyslového tcinku, v roviné subjektiv-
niho G¢inku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu®).

Vymezeni vzdélavaciho obsahu a cilti vzdélavani nema ramcovy charakter

Kurikulum pro zékladni vzdélavani vymezuje o¢ekavané vystupy zpusobem, ktery ,ram-
cové” jenom vypada, ve skuteCnosti vSak automaticky predpokldda osvojeni vyznamného
mnoZstvi konkrétnich, a¢ jenom vagné specifikovanych védomosti (napriklad ocekavany vy-
stup ,rozliuje zakladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich vyzna¢né zastupce pomoci
kli¢h a atlasi“ nepochybné ocekava, zZe Zak si bude pamatovat rtizné tridy a druhy rostlin a
také nazvy jejich casti). Nema tedy charakter ramce, ktery by vymezoval obecnéji formulované
cile a volbu konkrétni cesty k cilim by ponechal v kompetenci pedagoga (napt. ,,umi pouZivat
klice, atlasy a katalogy“ zahrnuje nikoliv diiraz na konkrétni poznatek, tedy potrebnou znalost
jistych systematickych skupin rostlin, nybrz na dovednost a z ni vyplyvajici ¢innost: pouzivani
kli¢h, atlasti a katalogti, kterd se uplatni v biologii, geografii, geologii, chemii aj.). RVP ZV
netvori tedy ,ramec” pro vzdélavaci programy, nybrz pseudoprogram s pomérné podrobnou
vnitrni strukturou. Dusledkem této ,neramcovitosti“ je naptriklad nesoulad soucasného wal-
dorfského vzdélavaciho programu s RVP ZV, dany predevSim ramcovym ucebnim planem.
KdyZ se do aktuilné platného RVP ZV ,nevejde” ani v Cesku jiz ,zdomacnéla“ odchylka od
prevladajiciho pojeti, jiz jsou waldorfské 3koly, 1ze stézi ocekavat vznik novych alternativ.

Spole¢ny ramec pro stredni vzdélavani neexistuje, pro jednotlivé obory stredniho vzdéla-
vani se pripravuji specifické vzdélavaci programy. Vzhledem k absenci ramce spole¢ného viem
stredné vzdélanym, kteri by méli sva studia ukoncit maturitni zkouskou, je neobhajitelné
zavadéni jednotné maturitni zkouSky. RovnéZ neni vyreSena otazka, zda v gymnazialnim
vzdélavani je potrebné prohloubit akademicky dliraz na rozsah odbornych védomosti, nebo
zda se tu ma prohlubovat také a predevsim védecky pristup ke zkoumani, uvazovani a ke
zpracovani informaci.

Vymezeni vzdélavaciho obsahu a cilti vzdélavani nema charakter normy

RVP ma tvorit zavaznou kurikularni normu. Ma tedy obsahovat jenom to, co je opravdu
pro $koly povinné a co nezahrnuji jiné normy (predevsim Skolsky zdkon a souvisejici vyhlasky).
Nema byt mirné komentovanou kopii Skolského zdkona (naptr. v RVP GV cela ¢ast B), ani
metodickou priru¢kou seznamujici $kolu s vybranymi reSenimi konkrétniho vzdélavaciho pro-
blému (napr.: ,mimoradné nadany zak se muzZe vzdélavat podle individualniho vzdélavaciho
planu“ - RVP GV str. 88 ), ani sbirkou banalit (napft.: ,pro Gspésné vzdélavani zaka z odliSného

vvvvvv

GV str. 86).
5.3 Navrhovana opatreni

Opatreni, ktera jsou popisovana v nasledujicich bodech, by méla byt uplatnéna pri tvorbé
novych RVP. Soucasné RVP by mély byt upraveny v souladu s niZze uvedenymi zasadami.
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® Zavést mechanismy, které by umoznovaly a podporovaly vznik kvalitnich kurikular-
nich dokumentti:

«  prFipravit kvalitni zaddni
Je nutné pripravit kvalitni zadani (napriklad pomoci verejné soutéZe) pro vybér
vzdélavaciho obsahu a cilt vzdélavani. Musi napriklad obsahovat explicitni zakladni
vychodiska - zpracovatelé pak museji vysvétlit, jak je jejich navrh, kdyby byl realizovan,
bude respektovat. Soucasti zadani by mél byt pozadavek, aby RVP umoznoval trvalou
autonomni reakci $kol na ménici se svét.

« vypracovat srozumitelnd kritéria hodnoceni ndvrhii RVP
Velka pozornost se musi vénovat kritériim hodnoceni predloZenych navrht, ktera
budou soucasti zadani. Méla by byt predem zverejnénd, srozumitelnda a zamérena
predevsim na ovéreni kvality obsahu (tedy nikoliv na formu) a predevsim na posouzeni
dopadti RVP na praxi ve skolach.

« umoznit soutéz ideji
Navrhujeme na zdkladé dobre sestaveného zadéani usporadat verejnou soutéz, ze které
vzejde nékolik (3-5) navrhii ramct vzdélavacich programt pro dany stupen vzdélavani.
Doporucujeme, aby kazdy z realizdtorti obdrZel na tvorbu ramce stejnou finan¢ni ¢ast-
ku.

« nechat zpracovat oponentské posudky s tim, Ze budou verejné pristupné
PredloZené navrhy RVP maji byt podrobeny domaéci i zahrani¢ni oponenture. Oponent-
ské posudky budou nejen zverejnény, ale stanou se soucasti aktivni informacni kampa-
né urcené skolam a rodictm.

. vést verejné diskuse
VSechny uvedené procesy by mély byt co nejtransparentnéjsi. K zadani i k vypracova-
nym navrhiim RVP ma probéhnout systematicky a demokraticky pripravena a mode-
rovana verejna diskuse, zamérena na obc¢any a politiky.

+  zajistit respektované hodnotitele
Doporucujeme vybér nejlepsi verze pro kazdy RVP svérit expertnimu panelu, v némz
budou zastoupeni domaci i zahrani¢ni odbornici. Jednim z podkladt pro rozhodovani
odbornikt budou i vystupy verejné diskuse.

® C(ile vzdélavani v RVP formulovat primarné prostrednictvim dovednosti, které si ma zak
osvojit, principu, kterym ma porozumét, a postojti, ke kterym ma vzdélavani vést, a to
univerzalnich i specifickych pro jednotlivé oblasti vzdélavani
Vybér poznatkil, s nimiZ budou Zaci pri rozvijeni dovednosti a utvareni porozuméni a
postoju pracovat, ma byt ponechan na skole s pozadavkem, Ze pro kvalitni vyuku smérujici ke
stanovenym dovednostem, postojiim a porozuméni ucitelé voli podle své profesni odbornosti
vyznamné ucivo.

Zakladni Skoly se vsoucasné dobé zabyvaji predev§sim predavanim mnoha akademicky
orientovanych poznatk?, které vznikly redukci védnich obort. Diivodem je skute¢nost, Ze to
vyZaduji kurikularni dokumenty (drive osnovy, nyni ocekavané vystupy rady obort v RVP), byt
Casto neptrimo, maskovanim za dovednosti'. Domnivame se, Ze diisledné vymezeni a formu-
lace ocekavanych vystupli vyse uvedenym zptisobem umozni $koldm odklon od pouhého pre-
davani seznamu poznatka. Formulace museji obsahovat lepsi popis ocekdvaného vykonu a
ocCekavané cinnosti Zdka a zaroven znesnadnovat takové pochopeni ocekavanych vystupu,
které by umoznovalo, aby se ucitel spokojil s tim, Ze Zadk pouze odrikd zapamatované terminy
a udaje. Zaroven si uvédomujeme, Ze pouhé predepsani o¢ekavanych vystupu, jakkoliv by byly
¢innostni, tento odklon nezajisti. Na tom, Ze nynéjsi RVP se orientuje hlavné na védomosti, se
ve vyznamné mire podileji také tradice (styl vyuky u ucitelli a ofekavani rodi¢ti) a prijimaci
rizeni na vyssi stupen $kol. PovaZzujeme za dulezité zdliraznit, Ze formulovani vystupt v obec-
néjsi roviné neznamena, Ze Zaci ve vyuce neziskaji zakladni védomosti a informace. Bez prace
s poznatky a informacemi neni mozZzno UspéSnou vyuku uskutecnit. Obecnéjsi formulovani

¥ Napfiklad v RVP ZV je otekévany vystup ,rozlisi vybrané derivity uhlovodikii, uvede jejich zdroje, vlastnosti a

pouziti“ chapan jako dovednostni. Casté pouzivani slov jako ,vysvétli, orientuje se, uvédomuje si“ ma podobny mas-
kovaci charakter.
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vystupnich pozadavk vSak zajisti, Ze dil¢i védomosti nebudou vyluénym cilem vzdélavani, ale
stanou se predevsim prostredkem k ziskani takovych kompetenci, které umozni absolventim
jednak nabyvat v priibéhu Zivota dalsi védomosti a dovednosti podle aktudlni Zivotni potreby,
jednak kvalitné vykonévat rozmanité tilkony v praci i ob¢anském nebo soukromém Zivoté.

® Postupné doplinovat do vzdélavacich programti standardy

Pri ¢teni novych kurikularnich dokumentti ¢asto neni snadné predstavit si konkrétni ¢in-
nost, jiz Zak ,prokaze”, Ze si osvojil dany cil vzdélavani (o¢ekavany vystup nebo klicovou kom-
petenci). To zpusobuje rovnéZ mnohé problémy pri pokusech o objektivni hodnoceni védo-
mosti nebo vykonu zdka. Domnivame se proto, Ze by do vzdélavacich programi mély byt po-
stupné doplnovany standardy, které budou popisovat rizné stupné ocekavaného vykonu zaka.
Bylo by nanejvys Zadouci, aby standardy byly pri tvorbé novych vzdélavacich programt vytva-
reny zaroven s cili vzdélavani - prispéje to k realistickym a srozumitelnym formulacim vzdé-
lavacich cild. Zaclenéni standardii do vzdélavacich programti by mohlo $kolam i Zakéim usnad-
nit orientaci v tom, co je povazovano za cile vzdélavani. Zaroven by nenarusovalo svobodu $kol
pri volbé prostredki, kterymi budou Skoly stanovené cile dosahovat. Konkrétni podoba stan-
dardu by se méla stat predmétem dtikladné a dlouhodobé diskuse.

® Pojmout RVP dusledné jako normativni dokument

Jako norma by mél narodni kurikularni dokument v zasadé pouze tikat, co ve Skolnich
vzdélavacich programech byt musi, pripadné co v nich naopak byt nesmi. A v jaké podobé.
Vsechno, co je v RVP navic, je tam nejen zbytec¢né, ale dokonce Skodi, nebot to zvétsuje rozsah
povinné (¢i zakazané), a vS§im ostatnim a zvySuje pravdépodobnost, Ze norma bude vnitiné
rozporna. Napriklad nejasnosti v tom, nakolik se ma Skola zamérit na osvojovani ocekavanych
vystupu (jsou zdvazné na konci 5. a 9. ro¢niku a stat je hodla sledovat prostrednictvim Narodni
hodnotici zkousky) a nakolik na budovéni klicovych kompetenci (Zaci by je méli dosdhnout na
konci zédkladniho vzdélavani a zptisob sledovani netestovatelnych slozek klicovych kompetenci
statem neni dosud znamy) zptisobuji §koldm nemalé problémy pii tvorbé SVP.

V dokumentu by mély byt popsany:

cile vzdélavani®
+ podminky vzdélavani
« ramcovy ucebni pldn vymezujici minimélni a maximalni pocet hodin pro jednotlivé
ro¢niky
PrestoZe dnesni RVP obsahuje nékteré takové nebo podobné kapitoly, jejich zpracovani by
meélo byt prezkoumano a upraveno nebo vyménéno. Jiné by mély byt vypustény, a to podle vyse
uvedenych hledisek.

® Tolerovat pouzivani SVP, ktery $kola (¢asteéné nebo vcelku) prrevezme odjinud

Vyucovani na zakladnich $kolach by mélo probihat podle $kolniho vzdélavaciho programu,
ktery vychazi z RVP ZV. Skolni vzdélavaci program si mtize $kola vytvorit sama a predstavuje
to pro ni vyznamny prinos. Navrhujeme vSak dat $kolam zretelné na védomi, Ze mohou vyuzit
Skolni vzdélavaci program vytvoreny jinou $kolou pracujici v podobnych podminkach, retéz-
cem 3kol ($kol blizkého typu, shodného pedagogického proudu apod.), nebo jinym subjektem.
Vychazime z presvédceni, Ze Skoly, které vyuZiji cizi vzdélavaci program, budou v priibéhu let
tento program podle svych potreb dopracovavat, takZe jinymi cestami dosahnou pomaleji
stejného cile jako Skoly, které budou stavét své programy individualné.

Skola, ktera ptistoupila na tikol, aby autenticky a vlastnim usilim promyslela a budovala
vlastni SVP, miiZe mnoho ziskat: nové pohledy na cile a obsah aproba¢niho oboru, na metody
vyuky, nové dovednosti v tymové spolupraci, ve spolupraci pti propojovani oborti, pti kon-
cipovani zasadnich dokumentti. Takovy prinos vSak neni nijak jisty u téch Skol, jejichz
ucitelsky sbor nepfijal psani SVP jako vitany tkol, protoZe prozatim nedokaze pracovat v ty-

vevs

mu, nebo proto, Ze vétsiné ucitelli jsou novéjsi pohledy na procesy uceni a poznavani cizi ¢i

20V kone¢né podobé by cile vzdélavani mély byt formulovany prostfednictvim standardt - viz vyse.
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proti mysli. PfestoZe mezi ptivodnimi zaméry Skolské politiky patrné stal pravé amysl primét
ucitelské sbory, aby se proménily v tymy spolutviircii Skolniho programu a aby si tim také

osvojily modernéjsi piistupy k vyuce, ukazuje praxe zavadéni RVP a SVP, Ze velk4 ¢ast $kol
potrebuje k této proméné mnohem delsi ¢as a podstatnéjsi priipravu.

® Zavadéni veSkerych zmén ve znéni RVP musi predchazet intenzivni a profesionalni

osvéta

Konzervativnost ve smyslu setrvac¢nosti je zdkonitou vlastnosti rozsahlych systémii. Plati to
zejména u systémul zahrnujicich osobni postoje ¢lovéka (ucitele, rodice). Pokud jsou tviirci
vzdélavaci politiky presvédceni, Ze nékteré casti tradi¢niho vzdélavaciho systému nepracuji
optimalné, museji nejenom navrhnout v systému vhodné zmény, ale zarovenn museji vyvinout
znacné usili, aby jednotlivé aktéry vzdélavani o potrebnosti a kvalifikovanosti navrhovanych
zmén presvédcili a ziskali je pro jejich realizaci. Dosavadni postup - narizovani (z mnoha
hledisek Zadoucich) zmén v systému vzdélavani — nevedl k oCekavanym vysledkiim. Navic je
narizovaci postup velmi nebezpecény tim, Ze ke zménam narizovanym ,shora“ zaujme vétSina
zainteresovanych apriori negativni postoj, a to obvykle zcela nezavisle na vlastnim obsahu a
zaméru navrhovanych opatreni. Predev$im vSak tento postup nijak nezlep3uje schopnost Skol
samostatné reagovat na ménici se okolni podminky. Pravé tuto schopnost je treba podle na-
Seho nazoru obnovit, aby mohlo dojit k z4sadni a trvalé zméné k lepSimu. Tedy ke stavu, kdy
ve Skolstvi zacne probihat prirozeny spontanni vyvoj, ktery bude vyslednici neustalych drob-
nych lokélnich zmén odehravajicich se autonomné na jednotlivych skolach. Pokud je tedy za-
mérem predstavitelli vzdélavaci politiky ucinné ménit vzdélavaci systém (jakymkoliv zptso-
bem), musi o potrebnosti zmény presvédcit v prvni radé jeho uZivatele - rodice a vzdélavatele.
Nelze spoléhat na to, Ze takova zména probéhne lehce a rychle. Nelze tedy ocekavat, Ze ve
viech $kolach vCR pocinaje néjakym (byt vzdilenym) datem za¢nou ucitelé cilevédomé
rozvijet dovednosti a postoje Zakli, nicméné lze oCekavat, Ze pokud néjaké Skoly budou mit
odvahu takovou zménu provést a dokdZou o jejim prospéchu presvédcit nadkriticky (z hle-
diska financovani) pocet uzivatelli vzdélavaci sluzby, budou ji moci uskutecnit.

Za soucast presvédcovani je treba povazovat i divéryhodnou nabidku diikladného, Géin-
ného a prinosného profesniho vzdélavani (nikoli kampanovitého ¢i pripravovaného ad hoc a
podle vedlejsich hledisek, jakymi jsou byrokratické pozadavky grantovych projekti, personalni
mozZnosti jiz existujici instituce atp.). Skoly a jejich tymy potiebuji ziskat jistotu v tom, Ze
pokud jim prace podle novych smérnic prinese nereSitelna dilemata, neinosné ¢asové naroky,
neprekonatelné spory, budou mit pohotové podporu a pomoc zvnéjsku.

® Najit spole¢ny vSeobecné vzdélavaci zaklad pro vSechny obory stfedniho vzdélavani

(ukoncené maturitni zkouskou) a v odbornych oborech oslabit tizce profesni slozku ve

prospéch univerzalnich konceptti, dovednosti a postoji

Z tohoto zakladu by mély vychazet jak RVP GV, tak RVP pro odborné vzdélavani.
Predpokladame, Ze nalezeni priiniku bude umozZznéno pravé tim, Ze zde vSeobecné vzdélani
nebude chapano encyklopedicky ani akademicky, ale prostrednictvim obecnych kompetenci,
kterymi by mél disponovat kazdy maturant (typicky napriklad dovednost vyjadrit jasné a
srozumitelné své myslenky, argumentovat, pracovat s informac¢nimi zdroji, reSit praktické
kvantitativni ulohy, komunikovat vjednom cizim jazyce apod.). RVP GV potom bude
nepochybné obsahovat napriklad velmi naro¢né dovednosti specifické pro jednotlivé vieobec-
né vzdélavaci oblasti, zatimco RVP pro odborné vzdélavani budou obdobné prohloubeny smé-
rem odbornym. I zde se ovSem domnivame, Ze ,prunik“ mezi gymnaziadlnim vzdélavanim (a
pripadné dalsimi formami stfedniho vSeobecného vzdélavani, jejichz vznik by mél byt
umoznén) a mezi sttednim odbornym vzdélavanim by mél byt primarné hledan a formulovan
na urovni porozuméni zakladnim konceptlim a osvojeni spole¢nych dovednosti a postojii —
spiSe neZ na urovni spole¢nych znalosti. Rovnéz se domnivame, Ze tyto vieobecné sloZKky by
meély na trovni odborného vzdélavani vyrazné posilit.

VSeobecné vzdélani, na rozdil od profesniho, poskytuje dovednosti, které jsou pouzitelné
k Sirokému spektru ¢innosti, zatimco profesni vzdélani poskytuje dovednosti, které jsou domi-
nantné pouZitelné jen v omezeném rozsahu cinnosti. Z ekonomického hlediska ma profesni
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vzdélani vyhodu, pokud poskytuje dovednosti, které maji na trhu vysokou hodnotu. Pod-
minkou ovSem je, Ze tato hodnota nezastarava (pripadné Ze si absolvent profesniho vzdélavani
své dovednosti ,aktualizuje”) a po dané profesi je vdaném misté trvald poptavka. Pokud tyto
podminky splnény nejsou, je prospésnost izkého profesniho vzdélani pouze kratkodoba.

V Ceské republice se lidé malo stéhuji za praci a moznost dojizdét do zaméstnani je ome-
zena nedostate¢né rozvinutou dopravni siti. Proto by mél vzdélavaci systém zZakim poskytovat
dovednosti, které jim umoZni pruzné si doplnovat profesni védomosti a dovednosti podle
aktudlni potreby. Na profesnim vzdélavani je zpravidla ochoten se finan¢né podilet rovnéz
zaméstnavatel. Do rozvoje univerzalnich dovednosti (IT, jazyky, management, apod.) v3ak
zaméstnavatelé investuji pouze velmi zridka, mimo jiné i proto, Ze tyto dovednosti rostou po
dlouhou dobu, obvykle po 1éta, a jsou snaze dosazitelné v dobé Skolniho vzdélavani. To je dalsi
diivod, pro¢ by tyto dovednosti méli Zaci nabyt v ramci pocatecniho vzdélavani.

Za nezanedbatelné povazujeme také to, Ze vzdélavani neslouZi toliko pracovnimu zatazeni
budouciho obcana, ale zejména miti na jeho osobni blaho a na jeho spolecenské postoje a
pozice. Cesta ¢lovéka k dospélosti, ke schopnosti souziti s Zivotnimi partnery a rodinou, se
spoluobcany, k obanské zodpovédnosti nemtiZze zacit aZ v dospélosti. Rodinné a sociélni pod-
minky u velké ¢asti populace dnes nedavaji ditéti dobrou priipravu k témto cilam a Skola zde
ma existencné zavaznou ulohu jak pro soukromou osobu, tak pro stat. Prevazujici zaméreni
vzdélavani na vSeobecny zaklad tedy znamena také pripravu pro obcanské fungovani ¢lovéka a
jeho osobni Stésti.

® Trvale poskytovat skolam penize finan¢ni prostredky na nakup vzdélavani a konzul-

tac¢nich sluzeb

Pedagogové, kteri budou motivovani ke zméné obsahu a metod vyuky na svych Skolach,
budou potrebovat pomoc. Vysokoskolské studium je nevybavilo dovednostmi nezbytnymi
k cilenému rozvijeni kliCovych a oborovych dovednosti ve vyuce. Ucitelé neuméji stanovovat
konkrétni cile vztahujici se k témto dovednostem, pouZzivat v planovani a ve vyuce metody,
které umoznuji tyto dovednosti rozvijet, hodnotit miru jejich osvojeni a poskytovat zakim
zpétnou vazbu v této oblasti. Skoly potiebuji mit dostatek prostfedkii na nakup dalsiho vzdé-
lavani ucitelt, domécich i zahrani¢nich konzulta¢nich sluzeb, néstroji vnéjstho hodnoceni
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nebo sebehodnoceni, zahrani¢nich stazi ap.

® Podporovat vyukové pristupy, které davaji jednotlivym Zakuim uvnitf rtznorodého

tridniho a Skolniho kolektivu individualni péci a umoznuji jim rozvijet se cestami,

které jsou nejvhodnéjsi pro jejich potreby a povahu

Pii vzdélavani pedagogti (pregradudlnim na VS i profesnim v praxi) by mél byt kladen
diiraz na podporu pristupt, které pedagoglim umoznuji zohlediiovat ve vyuce individualni po-
treby jednotlivych zakud. Stat by mél zménit své naroky na ucitelské fakulty a dalsi subjekty
vzdélavajici ucitele v praxi a zménit také svou politiku viaci nim. Mél by podporovat jednak
vzdélavani v rozmanitych vyukovych metodach a metodach hodnoceni, které zohledni potreby
7akl s riznymi styly uceni, jednak préci s vyukovymi materidly s rtiznou trovni obtiZnosti,
které umoznuji rozvoj dovednosti na rtizné trovni a v rtizném tempu. Mél by rovnéz usilovat o
proménu v pojeti vyucovacich predmétt tak, aby rozlicné potreby a mozZnosti zakd byly
respektovany také mezi cili vyuky. Dlkladna priprava uciteld v této oblasti umozni vyuzZit
kurikularni reformy nejen k Gispé$né integraci Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, ale
vytvori podminky i k postupnému sniZovani selektivity vzdélavaciho systému. Zdaraznujeme
individualnost ve vzdélavani a zaroven zachovani trid a skol s Zaky z rozmanitych prostredi a
s rozmanitymi potfebami proto, aby stat soucasnou reformou podporoval jen takovou pro-
filaci Skol, ktera nebude pred¢asné nebo nevhodnym zptisobem oddé€lovat Zaky ,vybérové“ od
,nevybérovych®. Pozadavky statu by mély ve Skolach stimulovat snahu skute¢né prizptisobit
vzdélavaci program potrebam vsech Zaku ve spole¢né skupiné. Domnivame se, Ze jinak hrozi
nejen budouci poruseni socidlniho smiru a nardstani antagonismt v populaci, ale také rychly
pokles kvality vzdélavani ve Skolach, v nichz zlistanou prevazné Zaci ,nevybérovi®, a to pod
aroven spoleCenské tnosnosti (nezaméstnatelnost, konfliktnost, nizka funk¢ni a obcanska
gramotnost).

31



6. HODNOCENi PRUBEHU A VYSLEDKU VZDELAVANI

6.1 Shrnuti soucasného stavu

Vyvoj po roce 1989

Jednou z dulezitych charakteristik vypovidajicich o vzdélavacim systému je mira jeho stan-
dardizace. Cesky vzdélavaci systém byl tradi¢né regulovan znaénym mnozstvim zavaznych
dokumentti a postupti. Obsah vyuky byl uréovan centralnimi osnovami, metodickymi priruc-
kami a jednotnymi sadami ucebnic. V ramci pedagogického vzdélavani, které mélo jednotnou
podobu, ziskavali budouci pedagogové univerzalni predstavu o podobé spravné oducené
vyucovaci hodiny. Vyuka byla tradi¢né zamérena na predavani védomosti a nacvik rutinnich
postupt.

vvvvvv

Ceské skolni inspekce, ktera se v hodnoceni kvality vzdélani soustiedila na hodnoceni procesu.
Zjistovala, zda ucitel napliuje obsah vzdélavani (zda pokrocil na spravné misto v osnovach,
respektive v ucebnici) a zda dodrzuje ,spravné“ vyucovaci postupy (opakovani uciva z minulé
hodiny, prehlednost a srozumitelnost zapisu na tabuli, vykladu, zapisu do seSitu, shrnuti
probraného uciva apod.). Vedle kontroly CSI povazovaly $koly za vyznamnou zpravu o své
kvalité také pocty ucastnikll v rozmanitych regionalnich nebo celostatni soutézich (oborové
olympiady ap.) a ovSem i pocet prijatych na vyssi Skolu. Hodnoceni zZdka provadéli vyluéné
ucitelé v jednotlivych $kolach. Fungovani vzdélavaciho systému pak bylo posuzovano na zakla-
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dé zjisténi CSI a na zékladé informace o tispéchu ¢eskych zakii v mezinarodnich soutéZich.

Evaluac¢ni standardy - tedy standardizované ocekavani toho, jak by mély a mohly vypadat
dosahované vykony zak{, ucitelti a $kol, nebyly systematicky vyuzZivany. Starsi osnovy — tim, Ze
to byly soupisy predevsim témat, které maji byt ve vyuce probrany - tuto tilohu neplnily, ac¢ko-
liv podrobné regulovaly, co se ma dit ve vyuce.

Po roce 1989 se pravdépodobné i vzhledem k celkové vysoké setrvacnosti vzdélavaciho
systému obsah vzdélavani ve vétsiné Skol prili§ nezménil. Nedoslo také ke zméné predstavy o
tom, jaky obsah, metody a cile vyuky jsou znakem kvality. V centru vzdélavani stale zGstava
transmise védomosti a rutinnich postupu.

Evalua¢ni mechanismy provozované staitem se zménily jen velmi malo. K nejvétsi zméné
doslo na urovni systému, kde pribyly informace ziskané z mezinarodnich srovnani: informace
o védomostech a dovednostech Zaku, které jsou pravidelné ziskavany prostrednictvim mezi-
narodnich vyzkumt ve vybranych oblastech vzdélavani, a statistické ukazatele charakterizujici
rtizné aspekty fungovéni vzdélavaciho systému. Uloha CSI ztstala zachovéana a stale predsta-
verejné.

Po roce 1989 podrobnost standardizace vyuky oficidlné poklesla, protoZe jednotné osnovy
byly nahrazeny méné detailnim standardem (Standard zakladniho vzdélavani, 1995). Standard
ZV byl sice publikovan, ale zlistaval vétSiné ucitell neznamy. Jeho regulacni vliv byl chaby, i
nadale namisto Standardu ZV ptsobily na vyuku nékolikeré osnovy, prejmenované na ,vzdé-
lavaci programy” (Zakladni, Obecnd, Narodni $kola).

Zmizely dalsi z vlivnych nastroji standardizace vyuky - jednotné ucebnice a jednotna pri-
prava uditeldi na vysokych $kolach. Skoly mohou volit z iroké nabidky ucebnic, které procha-
zeji vice méné formalnim akredita¢nim procesem ze strany MSMT. S autonomii vysokych kol
doslo k rozraznéni studijnich programii pro budouci ucitele.

Dulezitou zménu predstavuje vznik evalua¢ni nabidky nestatnich subjektu. Jiz od poloviny
90. let se rada Skol dobrovolné na vlastni naklady zapojuje do projektti, které jim poskytuji
informaci o vysledcich jejich zakt v ndrodnim srovnani.

Zmény do oblasti standardizace a hodnoceni prinesl $kolsky zdkon z roku 2004. Uzéakonil
dvoustupniové kurikulum oficidlné propagované jako nastroj, ktery ma prinést posunuti diira-
zu od osvojovani faktickych védomosti k tzv. klicovym kompetencim a vétsi autonomii kol pti
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volbé uciva a vyukovych metod. Skoldm predepisuje povinnost provadét jednou za 2 roky ve
vymezenych oblastech vlastni hodnoceni a do systému zavadi centralizovanou maturitni

zkousku. Nad ramec zakona pripravuji ministersti Grednici zavedeni ploSného testovani zaku
v 5. a 9. ro¢niku povinného vzdélavani.

Vyvoj v Ceské republice odpovida vyvoji ve vzdélavacich systémech vétsiny vyspélych zemi
v tom smyslu, Ze dochazi k uvolnéni standardizace na trovni procesti (Skoly ziskavaji vétsi
autonomii v tom, co, jak a kdy budou své zaky vyucovat). Toto uvolnéni standardizace na
urovni procesti byva zpravidla provazeno standardizaci cili - v podobé vystupt (dochazi k vy-
mezeni védomosti a dovednosti, jez ma mit kazdy zZak opoustéjici prislusny stupen vzdélavani.
Vystupni standardy jsou v zahrani¢i utvareny velmi peclivé tak, aby odpovidaly stanovenym
cilim vzdélavani. Tomuto posunu pak zpravidla odpovida posun v evalua¢ni a kontrolni ¢in-
nosti. Kontrolovan je vystup, priemz 3koldm je ponechavéna volnost vtom, jak daného
vystupu dosdhnou. Cesky systém ovsem aplikuje vyse uvedeny model zmatené a nedisledné:
ponechévéa v nezménéné podobé kontrolu procesti (CSI) a kontrolu vystuptl prediazuje jejich
vymezeni (tj. vystupni zkousky nejsou sestrojeny na zakladé standardti odpovidajicich cilim
vzdélani - v nasem pripadé klicovym kompetencim). Vybér zkouSenych jednotlivosti neodpo-
vida ciliim vzdélavani, ale ridi se volbou tviirci a jejich znalosti technickych moZnosti (test
s vybérem odpovédi).

Vnimani kvality

Evaluace vyZaduje, aby ti, kdo ji provadéji, i ti, jimz je urc¢ena, méli vypracovana a viceméné
shodna kritéria pro sledovani, chapani a posuzovani kvality ve vzdélavani. Nazory, zkuSenosti,
odborné védomosti se zde vSak v ¢eském Skolstvi velmi rlizni. Jak u uditelti a rodi¢d, tak u
politikli byva vychozim postupem pro hodnoceni (vykonu Zaka u zkousky nebo v procesu
uceni, ¢i pro hodnoceni vysledkt nebo prace celé $koly, ¢i efektivity Skolského systému) pouhé
porovnani ruznych objekti mezi sebou: Je zak nejlepsi ve tridé? Pracuje Skola stejné dobre
jako Skoly v této méstské ¢asti? Jsme na tom v ¢tendrské gramotnosti 1épe nebo hire nez
Némci, prip. nez svétovy primér?

PloSné ziskavané, ramcové udaje se na urovni centrdlniho rozhodovani a rizeni casto
zpracuji tak, Ze nerikaji nic o tom, jak kvalitné se vyucuje ve Skolach a jak dobre se udi
jednotlivi Zaci. Kvali masovosti sbéru jsou ziskavany udaje, jeZ nevypovidaji o zavaznych
slozkach vzdélavani, ale ztistavaji na povrchu (pamétové a mechanické ukony namisto aplikace
védomosti). Z makroekonomickych ¢i mocenskych davoda potrebuji politici rychla a darazna
data, ale hodnotitelim unika, Ze tidaje museji byt interpretovany od nejniz8i trovné - od
prijemct vzdélavani ve tridé a obci.

Hledisek kvality je jak u prace zaka, tak ve fungovani vzdélavaciho systému veliké mnoz-
stvi. Ne vSechna je moZné sledovat najednou. Ne vSechna jsou také stejné dulezita pro
sledovani urcitého cile vzdélavani. Vybér dilezitych hledisek pro hodnoceni je zalezitosti nejen
odbornou, ale také kulturni. Vnimani kvality je ovlivnéno spolec¢enskou poptavkou. Hlediska -
kritéria kvality vSak nejsou u nas dost verejné, dost hluboce a s dost velkou pozornosti disku-
tovana ani vysvétlovana. Reakce laické i odborné verejnosti jsou pak jednak prosyceny sub-
jektivni zkuSenosti (odmitaji se postupy netradi¢ni, nebo tradi¢ni, postupy zahrani¢ni, nebo
domaci, vzpomina se na Skoly z mladi, vzyva se Skolstvi predvale¢né), jednak nejsou soustavné
(Zada se zaroven vypovédni hodnota testu a zaroven snadnost mechanického zpracovani odpo-
védi, nebo se mluvi o kladné motiva¢ni sile Spatnych znamek a nebere se v tivahu jejich dlou-
hodobé plisobeni), a jednak nejsou podloZené dostatkem informaci, hlubsim pochopenim
nebo argumenty (diskutuje se o ,objektivité“ pisemnych testii s vybérem odpovédi, ale malo-
kdo zazil, Ze existuji i spolehlivé pisemné zkousky s velkou volnosti odpovédi, malokdo zna
aspon postup vyhodnocovéni otevirenych otdzek napr. ve vyzkumech PISA). Kviili nedostatecné
informovanosti a zkuSenosti s riznymi aspekty hodnoceni a evaluace pak dochazi jednak k ne-
porozuméni mezi profesni verejnosti a administrativou (komplexni hodnoceni zaku, plosné
testy v Kkrajich, statni maturity), ale také k povrchnim rozhodnutim v centru (naprosta
protichtidnost zavadéni RVP a plosného testovani 5. a 9. ro¢nik).
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6.2 Nedostatky souc¢asného stavu

V Ceském vzdélavacim systému neni cilené a systematicky sledovana jeho kvalita; opatreni
vzdélavaci politiky nejsou zaloZzena na empirickych zjiSténich

Napriklad: Pri utvareni RVP ZV ucitelé déjepisu a historici vyjadtovali obavu, Ze omezeni
objemu déjepisnych udajli, s kterymi jsou Zaci seznamovani v prubéhu povinné dochazky,
povede ke kulturnimu upadku naroda. Nikdo vSak nezjiStoval, kolik z udaju, které jsou
v soucasné Skole probirany, si Zaci zapamatuji a kolik z nich si odnaSeji do dospé€lého Zivota.
Rozhodovani o obsahu kurikula je tak zaloZeno pouze na osobnich presvédcenich jednotlivych
aktéru. Dalsi priklad: Mezinarodni srovnani opakované ukazuji vysokou zévislost vySe vzdélani
Ceskych Zaka na rodinném zazemi a nedostate¢nou uroven obecného vzdélani u absolventii
¢eskych odbornych ucilist. Nebylo provedeno ani jedno Setreni, které by se pokusilo zmapovat
rozdily mezi absolventy jednotlivych typh strednich Skol a uroven jejich védomosti a
dovednosti*!. Pripravenost a vybavenost k provadéni monitorovani a vyzkuma, zejména
takovych, které by mohly slouZit k zlepSeni praxe, u nas ani mezi vétSinou odbornikt nedrzi
krok se svétovym vyvojem. Napriklad ani provedend mezinarodni nebo nezavisla Setfeni typu
mezindrodnich vyzkumt ¢tenarské gramotnosti** a jejich dostupné vysledky nebyly dosud
radné interpretovany vzhledem k ucitelské praxi.

Rozhodnuti vzdélavaci politiky v oblasti evaluace nejsou primarné zamérena na reSeni
existujicich problém, nebot MSMT je piesné nezna

Nema relevantni informace o fungovani vzdélavaciho systému a ani se nesnazi tyto
informace cilené ziskavat. Rozhodnuti vzdélavaci politiky tak nejsou zaloZena na znalosti stavu
a nereaguji na aktudlni potreby vzdélavaciho systému. Napriklad: Velmi aktudlnim a rovnéz
Sirokou verejnosti nejvyraznéji vnimanym soucasnym evalua¢nim problémem je hodnoceni
74k pri prechodu na vyssi stupen $koly (pfijimaci ¥izeni na stfedni a vysoké skoly). MSMT se
v predchozich letech nezabyvalo zkoumanim problému a hledanim cest k jeho reSeni, ale bez
predchozi analyzy rozhodlo zavést plosné testovani, aniZ by vyloZilo, jak k reSeni daného
problému prispéje. Domnivame se, Ze je zadsadni rozdil v tom, zda hleddme nejlep3i nastroj pro
reSeni daného problému, nebo zda se jenom snaZime vyuZit jeden z nastroju, které mame
k dispozici, a to i za cenu, Ze nenabizi nejvhodnéjsi reSeni nebo ma dokonce k reSeni problému
jen velmi okrajovy vztah. Druhy pristup povaZujeme za neStastny zejména v pripadé, kdy
nejsou nahliZzena jeho omezeni a negativni disledky a kdy je vydavan za optimalni. Skute¢né (a
neskryvané) hledani a vybirani optimalnich postupti a nastroji (a diskuse kolem ného) by
kromé toho prinaselo i obecnéjsi osvétu odborné i laické verejnosti a jeji vétsi diivéru ve
spravnost navrhovanych reseni.

Nové uzakonéna evaluacni opatreni casto nejsou konzistentni sjinymi opatrenimi
vzdélavaci politiky

Napriklad: Nacasovani zavedeni plo$nych testi do systému je krajné nevhodné, nebot
probiha v dobé, kdy se méni zadvazné kurikularni dokumenty. Zatimco podle kurikularnich
dokumentli se maji ucitelé zamérit na rozvoj klicovych kompetenci, naplni pilotovanych testti
jsou dosud uprednostniované védomosti. Hrozi nebezpeci, Ze ucitelé budou chéapat testy jako
potvrzeni formalnosti reformy a na rozvijeni klicovych kompetenci budou rezignovat. Dalsi
priklad: PrestoZze dosSlo k uzakonéni jednotné maturitni zkousky pro vSechny maturitni obory,
nebylo vyuzZito tvorby novych kurikularnich dokumentti k vytvoreni spole¢ného jadra, na
kterém by bylo moZno zkousku zalozit. Vytvorené dokumenty neumoznuji vytvorit zkousku
tak, aby absolventi nékterych obort nebyli v této zkouSce znevyhodnéni, nebot ve Skole
nedostanou prileZitost se naucit testovany material.

I Testovani v ramci pripravy jednotné maturitni zkousky neni v tomto ohledu dostate¢né, nebot do néj nejsou

zahrnuti Zaci stfednich odbornych ucilist, ktefi nenavstévuji maturitni obory.

2 v Ceské republice probéhly dva mezinarodni vyzkumy &tenarské gramotnosti organizované Mezinarodni asoci-

aci pro hodnoceni vysledkii vzdélavani (IEA): Reading Literacy Study v r. 1995 a Progress in Reading Literacy Study
v roce 2001. Uroven ¢tenarské gramotnosti je zkoumana rovnéz v ramci vyzkumu OECD PISA.
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Casto nejsou stanovena kritéria, podle kterych budou vyhodnocovana evaluaéni zjisténi

Napyiklad: Nejsou specifikovana kritéria pro kontrolni ¢innost CSI a ta se tak stava pouze
subjektivnim pozorovanim jednotlivych inspektorti: méa-li naptiklad CSI kontrolovat soulad
Skolniho vzdélavaciho programu s RVP, musi byt zcela jasné specifikovano, v ¢em ma soulad
spocivat, tedy co musi Skola dodrZet a kde je naopak plné autonomni. Stejné tak musi byt
specifikovany podminky vzdélavani, které Skola musi pro své zaky povinné vytvorit. Dale neni
rovnéZ jasné, kde leZi hranice netispésnosti Zaka ¢i Skoly ve statni testové zkouSce a podobné.
Podrobnéjsi specifikace kritérii chybi i pri hodnoceni ucitele reditelem a Zaka ucitelem. Neni
jednozna¢né vymezeno, na zakladé ¢eho hodnoti praci ucitele reditel, rovnéZ neni obvyklé
popisovat cil a kritéria hodnoceni pri hodnoceni zaka (specifikace typu ,test bude z klasi-
cizmu“ neni dostacujici — viibec nenaznacuje, co a jak ,bude dobre®). Hodnoceni nemtliZze mit
vypovédni hodnotu a pomahat, pokud obé strany (hodnotici i hodnoceny) nesdileji jasnou
predstavu o tom, k ¢emu méla prace dospét. Proto je nutné, aby formulace cilti popisovaly vy-
kon Zaka - nikoli témata, jimiZz se v uceni zabyval. Podobné museji popisovat ¢innosti $koly -
nikoli jen nazvy oblasti, v nichz je kvalita sledovana (napft. ,hygiena uceni®).

U navrhovanych evaluacnich Setreni neni zrejmé, jak bude nakladano se zjisténymi skutec-
nostmi

Neni jasné, komu budou k dispozici informace o zjisténych skute¢nostech, jaka opatreni
budou prijimana v pripadé shledani neuspokojivého stavu (tj. nesplnéni kritérii, ktera dosud
ani nebyla stanovena). Napriklad: Skoly maji povinnost predkladat své autoevaluacni zpravy
CSI, nemaji vsak Zadnou informaci o tom, jak s nimi bude déle nakladano. Nevédi, zda bude
CSI pouze sledovat, zda $kola provadi reflexi své prace a pouZiva ji jako podklad pro zlepsovani
své préace, ¢i zda ze $kolou zjisténych nedostatkd bude CSI také vychazet pti svém hodnoceni
prace Skoly. To oslabuje chut k poctivé reflexi a posiluje tendenci k forméalnimu provedeni
ukolu. Dalsi priklad: U testovych vysledkli neni dosud ziejmé, k jakému ucelu budou vyuzity,
tj. zda budou slouzit primarné jako podklad k ptrijimacimu tizeni, jako prostredek zpétné
vazby pro Skoly a zédka ¢i jako podklad pro hodnoceni prace Skoly zfizovatelem a verejnosti.
Neni vyreSeno, jaky osud stihne zaka, ktery v testu poda nedostate¢ny vysledek, jaka opatreni
budou prijata ve vztahu ke Skole, jejiz Zaci podaji nedostatec¢ny vysledek apod.

Chybi prostor pro volbu optimalnich nastroji hodnoceni; systém nestavi na vnitfni moti-
vaci a zodpovédnosti jednotlivych aktérti a neumoziuje jim ziskavat zpétnou vazbu a pod-
poru podle vlastni volby

Napriklad: Stat, misto aby poskytl skoldm financ¢ni prostredky na nakup evalua¢nich a
konzulta¢nich sluzeb podle jejich volby a aktualnich potreb, zavadi centralni evalua¢ni systém,
do kterého se budou muset povinné zapojit vSechny Skoly. Ze systému tak zmizi konkurence,
ktera by zajistovala vzristajici kvalitu poskytovanych sluzeb.

V celém systému je precenovana sumativni slozka hodnoceni na tikor slozky formativni
Poskytovani zpétné vazby obsahujici informaci, jakymi cestami Ize dosahnout zlepS$eni, je
podcenovano na vSech urovnich vzdélavaciho systému. Zpétnou vazbu nedostavaji Zaci od
svych ucitelli (znamka takovou informaci nenese), nedostavaji ji ani ucitelé od vedeni $koly.
V Ceskych Skoldch neni rovnéZz béZné, aby si zpétnou vazbu poskytovali Zaci nebo ucitelé
navzajem nebo aby ji hledali ucitelé u svych Zaku. Ucitelé nejsou pouceni o tom, jakymi nastro-
ji mohou poskytovat zpétnou vazbu svym Zakim ani jak ji mohou ziskat ve vztahu ke své
praci. Napriklad: VétSina ucitelli neumi pracovat s portfolii, nevi, jak vést Zaky k sebehodno-
ceni, neumi psat vécné a informativni slovni hodnoceni. Vétsina ucitelti se domnivé, Ze shrnu-
jici znamka Zakovi dava nejen dostatecnou zpétnou vazbu, ale dokonce i vhodnou motivaci
k praci. Ucitelé rovnéz zridka vytvareji spolupracujici skupiny nebo se dotazuji svych zaku, jak
jsou spokojeni s jejich vyukou. Hospitace reditelti v hodinach byvaji spiSe formalni. V této
oblasti je pedagogtim navic k dispozici jen velmi malo nabidek v ramci dal§iho vzdélavani.
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6.3 Navrhovana opatreni

® Kvalitu vzdélavaci soustavy systematicky a soustavné hodnotit na zakladé sledovani sys-
tému prostrednictvim vybérovych Setreni

Sledovani by se mélo zamérit také na disledky opatreni vzdélavaci politiky a na cilené mapo-
vani rozmanitych aspekta systému (kompetence a postoje pedagogu, jejich profesni presvédce-
ni, obtiZe zacinajicich ucitel, spolupraci rodiny a Skoly, ...). Koncepéni a planovaci ¢innost by
pak méla byt dasledné budovana na zjisténych skute¢nostech. Monitorovaci aktivity by mély
byt predmétem vybérovych rtizeni, nikoli dilem jedné statni instituce. V pripadé soutéze bude
vétsi kvalita navrhu i realizace a v mensi mire hrozi zkreslovani vysledkt ve snaze zachovat
loajalitu k zadavateli. Sledovani nesmi byt zaménovano s ploSnym testovanim, nebot to tuto
ulohu neplni. Nutnost srovnavat jednotlivé Zaky vede k pouZiti jednotného testu, ktery nemu-
Ze pokryt jednotlivé testované oblasti a cile vzdélavani dostateénym poctem tloh. Vybérové
Setfeni umoznuje pouzit maticového systému tvorby testu, ve kterém rtizni Zaci pracuji s rtiz-
nymi testy. Tento systém umozinuje dokonale pokryt sledovanou oblast a umozZiiuje testovat i
jiné vystupy vzdélavani, nez jsou védomosti a rutinni dovednosti.

® Prezkoumat zamér zavést do systému jednotnou maturitni zkousku

Zamér zavést do systému centralni maturitni zkousku (v kontextu soucasné situace vzdéla-
vaciho systému a jeho finan¢nich i lidskych zdrojti) doporucujeme nechat oponovat domacimi
i zahrani¢nimi odborniky a prezkoumat expertnim panelem sloZzenym z domaécich i zahranic-
nich kurikularnich odbornikd, stredoskolskych a vysokoskolskych pedagogti a tviirc vzdélava-
ci politiky. Pokud se panel vyslovi pro zavedeni maturitni zkousky, doporuc¢ujeme vyhlasit ve-
rejnou soutéZ na vypracovani evalua¢nich standardi odvozenych od spole¢ného vseobecné
vzdélavaciho jadra zdvazného pro vSechny maturitni obory (vytvoreni takového jadra povazu-
jeme v pripadé jednotné maturitni zkousky za nezbytné!) a na specifikaci zkousky podle téch-
to standardu. Z rady dlivodi povaZujeme za vhodné, aby se reSenim tikolu zabyvalo za stejnych
podminek nezavisle na sobé nékolik subjektti. S tim, Ze realizator bude vybran na zakladé
predloZenych navrhti expertni skupinou sloZenou z domacich i zahrani¢nich odbornika a
pedagogt. To by mélo mimo jiné zajistit, aby se do podoby zkousky promitly nejmoderné;jsi
trendy tykajici se podoby podobnych zkousek i zptisobti vyhodnocovani zdkovskych odpovédi.
Nevylu¢ujeme ani existenci dvou ¢i tri riiznych kvalitnich typt zavére¢né zkousky vedle sebe -
Skody zptisobené nedotaZenosti nebo systémovou jednostrannosti jediného typu mohou byt
vétsi neZ nejednotnost. Dosavadni naprosta roztristénost podoby maturit trva bez zhrouceni
systému jiz nejméné 15 let, béZné a bez vétSich problémi funguje i nejednotnost prijimacich
zkousek na VS. Ve svété je bézné, Ze vedle narodnich typt zkousky skladaji studenti napi.
Baccalaureat international a vy$si Skoly nemaji inteligentni diivod ho neuznavat. Uznavaji se
také pomérné odliSné maturity mezi staty. I takto peclivé pripravena jednotnd maturitni
zkouska, pripadné jeji jednotlivé alternativy, by mély byt diisledné zavadény jako dobrovolné.

® Zastavit prace na pripravé centralniho testovani v 5. a 9. ro¢niku povinného vzdélavani

Domnivame se, Ze zavadéni ploSnych testti tak, jak je planuje CERMAT, je prili$ riskantni a
rada pochybeni v pribéhu rozhodovani a pripravy dava nasSim obavam za pravdu. Obavame se
zejména zpomaleni kurikularni reformy, demotivovani kvalitnich pedagogt, poskozovani Za-
ki, poSkozovani Skol a uciteltl a dalstho zvySeni nerovnosti ve vzdélavacim systému. Kdyby
byla zkouska z néjakych davodli presto realizovana, musi ji predchazet vymezeni evalua¢nich
standard®i a méla by byt pro $koly a Zaky nepovinna. Riskantni je rovnéz vliv takového nesysté-
mové pripraveného testovani na obecné povédomi o testech a na jejich prijatelnost. Pochybeni
v testovych tlohach vzbuzuji skandélni odezvu nejen v tisku, ale zejména u posSkozenych Zaki,
studenti a jejich rodi¢t, znejistuji usili testovanych po 1éta pred testem a vytvareji v nich nega-
tivni vztah k uceni. Laicka tolerance verejnosti vii¢i testim ovérujicim jen primitivnéjsi slozky
vzdélani by napomahala tomu, aby se vyuka podrizovala nekvalifikované stanovenym narokim
(tzv. ufeni na testy).
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® Ulozit Skolam, které provadéji prijimaci zkousky, povinnost zverejnit nasledné tyto

zkousky spolu s ohodnocenymi pracemi Zakiti (anonymné) a s Kritérii hodnoceni

Toto opatreni by mélo vést ke zkvalitnéni a lepSimu promysleni prijimacich procedur i ke
zvySeni péce a odpovédnosti na strané 3koly. Jako jeden z Castych argumentli pro nutnost
zavést testy do povinného vzdélavani byva uvadéna Spatna kvalita prijimacich zkouSek na
stredni Skoly. Jiz jsme uvedli, Ze spoléhat se na kvalitu statnich testti se nam jevi prilis
primo na kvalitu prijimacich zkousek jednotlivych strednich/vysokych $kol. Zverejnénim Kkri-
térii i vyhodnocenych praci se nejenom umozZiiuje verejna kontrola, ale zaroven se kultivuje
povédomi verejnosti a také se tak (napri¢ Skolami) dlouhodobé utvari védomi profesniho stan-
dardu.

® Poskytnout ministerskym trednikiim kvalitni vzdélani v oblasti hodnoceni vysledkti
vzdélavani a prace Skoly
K tomu, aby mohli kvalifikované utvaret vzdélavaci politiku v této oblasti, potrebuji byt
ministersti Grednici radné pouceni. Toto pouceni dosud chybi. Doporucujeme obratit se na
zahrani¢ni odborniky - v CR je odbornost v této oblasti nedostate¢na.

® Ulozit regionalnim urednikiim povinnost se vzdélavat v oblasti hodnoceni vysledkti

vzdélavani a prace Skoly

Jsme si védomi toho, Ze v souc¢asné dobé nemaji zrizovatelé kvalifikaci k tomu, aby posu-
zovali praci $koly. Ukolem statni spravy je motivovat je ke vzdélani, které jim umozni $koly ve
své pusobnosti kvalifikované spravovat. Tedy i kvalifikované posoudit jejich praci. Jevi se nam
v mnoha ohledech vyhodné, aby se kvalita posuzovala tam, kde jsou primo pocitovany jeji di-
sledky, tedy v komunité. Aby regionalni urednici dokazali ve spolupraci s rediteli $kol zavést
efektivni mechanismy, které podpori usili $kol o zkvalitnéni jejich prace, musi byt pouceni o
mozZnostech, jeZ se jim v oblasti hodnoceni prace $koly nabizeji, a o prednostech a rizicich
jednotlivych postupti.

® Podporit zarazeni vzdélavaciho bloku tykajiciho se hodnoceni ve vzdélavani do sylabu
programii vzdélavajicich budouci ucitele a do programui dal$iho vzdélavani uciteli

® Poskytnout Skolam dostatek prostredkii k samostatnému nakupu vzdélavacich, kon-

zultacnich a evaluacnich sluzeb; nevytvaret nekalou konkurenci statnich organizaci

Je diilezité, aby nabidka sluzeb v oblasti evaluace byla dostate¢né kvalitni a riznoroda a aby
se priibézné obohacovala o nové poznatky a zkusenosti. Skoly musi mit ptileZitost volit takové
sluzby, které nejlépe reaguji na jejich aktualni potreby. MiZe se jednat o vzdélavani v dil¢ich
oblastech evaluace, konzultace v oblasti hodnoceni vysledkt Zak ¢i specifickych aspekta prace
Skoly ¢i nakup externiho ,auditu® ¢i hodnoceni vybranych aspektti prace Skoly ¢i vysledkt
vzdélavani. V ceském vzdélavacim prostredi se pohybuje rada nevlddnich organizaci, které
poskytuji $koldm moznost ziskat zpétnou vazbu ve vztahu k vysledkiim zaku, klimatu skoly,
praci ucitelt apod. V soucasné dobé Skoly nemaji dostatek prostredkd k nakupu vzdélavacich
servisnich sluzeb, proto prednostné voli vzdélavani dotované statem nebo EU, vyuZivaji ,bez-
platnych” sluZeb statni organizace CERMAT. Je nezbytné vytvorit prostredi, ve kterém budou
mit vSichni poskytovatelé sluzeb $koldam rovné podminky. Jen tak bude tUroven jejich sluzeb
zachovana. Statni organizace, které maji zajiStén prisun financ¢nich prostredkli nezavisle na
tom, jak jsou 3koly s jejich praci spokojeny, nemaji Zddnou motivaci pracovat kvalitné.

® Omezit a jasné definovat ¢innost Ceské skolni inspekce. CSI by se méla ve své ¢innosti
omezit na sledovani nasledujicich oblasti:

- hospodareni $koly (zdkonnost nakladani s finan¢nimi prostredky)

« podminky pro vzdélavani (na zadkladé elementéarnich standardd, které budou k tomu tGcelu
vytvoreny)

« vzdélavaci dokument (shoda s narodnim vzdélavacim dokumentem, schopnost pedagogti
obhijit sviij SVP, vysvétlit, o co $kola usiluje a pro¢ jeji SVP obsahuje dané prvky.)

- dalsi vybrané skutecnosti (napr. evidence zakl se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a
zplisob péCe o né€, preventivni opatreni predchazeni Sikan€, program pro volbu povolani
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atd. - bude soucasti standardi).

Pro vSechny sledované oblasti musi byt jasné vymezeny poZadavky, aby skoly presné védély,
co je od nich o¢ekavano, a aby pracovnici CSI méli jasné voditko pro své posouzeni. Musi byt
jasné stanoveno, co bude nasledovat v pripadé, Ze Skola predepsana kritéria nenaplni. Do bu-
doucna povaZujeme za zadouci, aby hodnoceni $kolnich vzdélavacich programi pieslo z kom-
petence CSI do kompetence ztizovatelt.

® Hodnoceni prace $koly a ucitelti ponechat v kompetenci zrizovatele a reditele Skoly

Nevidime dobry smysl vtom, aby CSI kontrolovala autoevalua¢ni zpravy $kol. Stanoveni
mechanismu autoevaluace a jeji pripadné kontroly navrhujeme ponechat na dohodé
ziizovatele se teditelem $koly. Stejné tak nevidime dobry smysl vtom, aby pracovnici CSI
monitorovali ¢innost jednotlivych uciteli. Kontrolu pedagogické prace navrhujeme ponechat
v kompetenci teditelti $kol. Vychazime pritom z toho, Ze pridélené financ¢ni prostredky jim
umoZni nakupovat externi sluzby v této oblasti. JiZ nyni mohou cesti pedagogové vyuzit
akredita¢niho systému spolecnosti Step by Step a Kritické mysleni. Nepochybujeme o tom, Ze
nebude-li stat provadét nekalou konkurenci, vzniknou dalsi kvalitni akredita¢ni sluzby. Vedeni
Skol musi mit dostatek finan¢nich prostredkti, aby pedagogiim akreditace zaplatilo a aby
mohlo zvySeni jejich kvalifikace finan¢né ohodnotit.

® (ilené posilovat diagnostickou funkci hodnoceni a jeho formativni slozku

Aby evaluacni ¢innost prispivala ke zkvalitnéni vzdélavani, je treba ji v daleko vét$i mire nez
dnes pouzivat jako prostredek k poskytnuti cilené pomoci a podpory - nikoli jako podklad
k potrestani. Evalua¢ni ¢innost by se méla primarné zamérovat na v€asné odhaleni nedostatkti
a nasledna opatreni by méla smérovat Kk jejich odstranéni. Napriklad: cilené se zamérit na
v€asnou identifikaci 74k, kteri jsou v ohrozeni (prvni projevy nepochopeni, zaostavani, potize
s u¢enim doma atp.), a na bezodkladnou pomoc. Nebo na identifikaci Zakti, kterym se nedari
dosahovat stanovenych cili vzdélavani, a témto zZakim poskytovat individudlni pomoc a
podporu. Méla by byt posilena soustavnost evaluace: nikoli jenom zjisténi stavu k danému
okamziku, ale zjistovani dlouhodobych posunti v rastu kvality vzdélavani. Analogicky postupo-
vat i v pripadé skol: tedy poméhat Skolam, aby vcas zjistily, kde se u nich zacinaji rysovat
problémy, a Skolam, které vykazi nedostatky, poskytnout pomoc k jejich odstranéni. K tomu je
mimo jiné nezbytné poskytnout c¢eskym uclitelim vzdélavani, aby dokazali stanovovat
dosazitelné cile Zakova uceni, aby dokézali poskytovat kvalitni zpétnou vazbu (napt. pouZitim
portfolia, slovniho hodnoceni apod.) a aby uméli pouzivat metody, které umoznuji individua-
lizaci vyuky podle specifickych potteb jednotlivych zaki.

38



PRILOHA

Cile, kritéria a dasledky hodnoceni

Domnivame se, Ze stanovovani redlnych cili, kritérii a dasledkdi hodnoceni je diilezitym
predpokladem zlepSovani kvality vzdélavani. PovaZzujeme za uzZitecné vzdélavat ucitele a redite-
le Skol k tomu, aby stanovovani cili prace, kritérii a dasledki hodnoceni zacali zavadét do
Skolni praxe. Zaroven povaZujeme za naprosto nutné, aby jakémukoli ploSnému hodnoceni
kvality vzdélavani, které bude (nebo muZe) mit zasadni dopad na hodnoceny subjekt (napfr.
statni maturity ¢i narodni hodnotici zkouska v 5. a 9. ro¢niku, a to vzhledem k Zakovi i ke
Skole), predchézel srozumitelny a jednoznaény popis cild, kritérii a disledkti. Uvadime postup,
ktery by mélo podle naseho nazoru hodnoceni respektovat. Priklady jsou voleny jako ilustrac-
ni. Prosime laskavého ¢tenare, aby k nim v tomto smyslu také pristupoval.

Pred hodnocenim srozumitelné a jednoznac¢né definovat cil Zakovy prace a podle toho i cil
hodnoceni
Napriklad:

A) cilem Zdkovy prdce je ovladnout psani i/y v korenu slova; cilem hodnoceni Zaka pak je zjistit,
zda umi psat i/y v kotrenu slova po obojetné souhlésce ,,b“ (hodnoti ucitel)

B) cilem dalsiho vzdéldvdni ucitelti je zapojit do prace se Zaky vice forem formativniho hod-
noceni, aby dostavali zpétnou vazbu uZ pri u€eni - nejen na jeho konci; cilem evaluace ucite-
lovy prace je pak zjistit, v jaké mire ucitel pri hodnoceni zakli v hodiné pouziva formativni
hodnoceni (hodnoti reditel)

O) cilem rozvoje skoly je dat Zakovi co nejlepsi moznost vybéru dalsiho studia, cilem evaluace
Skoly pak je zjistit, zda a jakou formou zakladni Skola nabizi zakiim informace o moZnostech
studia na stredni Skole (hodnoti zrizovatel).

Pred hodnocenim srozumitelné a jednoznacné definovat kritéria hodnoceni, na zakladé
kterych lze zjistit, zda, pripadné v jaké mire hodnoceny subjekt dosahuje definovaného cile
Napriklad:

ad A)

kritériem muZe byt napr. procentudlni podil spravné napsanych slov s i/y v korenu slova po
obojetné souhlasce, 85 % a vic - vyborné, 85 %-65 % - chvalitebné, 65 %-45 % - dobre, 45 % -
30 % dostatecné, méné nez 30 % — nedostatec¢né,

kritériem vSak miiZe byt i zdlivodiiovani urcitého psani i/y: Zak uvadi pri zdtivodnéni pravo-
pisu i/y v urcitém slové pribuzna slova, ktera svou stavbou souviseji se slovem napsanym (Zak
tedy méa vhled do systematickych pravopisnych souvislosti a bude umét resit i nové pripady) -
74k zdlvodnuje chybné, pripadné nezdlivodniuje viibec — nedostate¢né

ad B)

kritériem miiZe byt procentudlni podil formativniho hodnoceni pti hodnoceni Zakti v hoding,
vice nezZ 90 % - vyborné, vice nez 70 % — dostatecné; méné nez 70 % - nedostatecng;

kritériem vSak muiZe byt i ui¢inek formativniho hodnoceni na predstavu Zaka o pristim postu-
pu: nad podanym hodnocenim Zaci dokazou ucinné vyvodit, jak budou pristé postupovat, aby
se nedopustili chyby - vyborné, nad hodnocenim Z4ci sice vidi, pro¢ se dopustili chyby, ale uva-
déji viceméné nahodné opravné postupy, které nejsou v hodnoceni naznaceny a k napravé
nevedou - dobre, Zaci chapou jenom to, Ze nemaji spravny vysledek prace, ale nedokézZou fict,

MY

proc ani jak postupovat pristé - nedostate¢né

ad O)

kritériem je forma nebo obsah nabidky studia na stredni $kole: zakladni $kola zprostredkuje

vewvs
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mace (obory studia, podminky pftijimaciho fizeni, vysledky prijimaciho tizeni z predchozich
let, den otevrenych dveri) — chvalitebné; zakladni $kola poskytuje vySe uvedené informace a na
pozadani zprostredkuje styk zadka s nabizenou $kolou stfedni — vyborné

Srozumitelné a jednoznac¢né popsat diisledky dosaZeni jistého stupné hodnoceni
Napriklad

ad A)

hodnoceni v ¢eském jazyce se bude sklddat z hodnoceni v péti oblastech: pravidla ceského
pravopisu, stavba a realizace mluveného projevu, stavba a realizace psaného projevu (sloh),
porozumeéni Gstnimu a pisemnému sdéleni, aktivita v hodiné; kazda ¢ast se bude na celkovém
hodnoceni podilet 20 %; priimérné hodnoceni z psani i/y po obojetnych souhlaskach se bude
na celkovém hodnoceni v oblasti ,pravidla ¢eského pravopisu“ podilet 60 %; kdyz zak neni
spokojen s vysledkem testu, mtliZe jednou psat opravny test z identického tématu; Zaci, kteri
neziskaji v hodnoceni z péti oblasti souhrnné aspon 51 %, museji projit ndhradnim intenziv-
nim kurzem zamérenym na oblasti jejich nejvétsiho nedostatku

ad B)

pokud bude prumérny podil formativniho hodnoceni pouzZivaného ucitelem ve tridé zjiStén
béhem tii hospitaci jako mensi nez 70 %, bude ucitel vyslan na kurz zaméfeny na vyuZiti
formativniho hodnoceni ve vyuce a bude povinen pracovat ve skupiné spolupracujicich ucitelq,
ktera se soustredi na poskytovani formativniho hodnoceni; pokud se situace nezlepsi, bude
uciteli snizeno osobni ohodnoceni o 50 %, dokud nedojde k napraveé; bude-li stav pretrvavat,
bude ucitel propustén

ad ©)

Skola/zrizovatel poskytnou vychovnému poradci dalsi vzdélani v oblasti poradenstvi pro volbu
povolani; pokud ani pak nedojde k zasadnimu zlepSeni nabidky pro vybér stredni Skoly, bude
poradce vyménén.

Ti, kdo dosahuji vysoké urovné kvality své prace, také pocituji dusledky: Zaci dostavaji vétsi
svobodu v profilaci svého studia (aby se ve zvladnutych oblastech nemuseli zdrZovat , cekanim*“
na pomalejsi spoluzaky), jsou zapojovani do komplexnéjSich projektti atp. Skola samoziejmé
na tuto potrebu pamatuje v usporadani rozvrhu i v planovani nadstandardnich aktivit.
Pedagogové jsou za svou praci 1épe ohodnoceni, ziskavaji mozZnost se zapojovat do prestiznich

projektd, nadstandardnich aktivit dalSiho vzdélavani, apod..

Srozumitelnym a dtivéryhodnym zptisobem seznamit a stale seznamovat Zaky/ucitele s ci-
li, kritérii a dtisledky hodnoceni jejich uceni/vyucovani, zapojovat zaky do jejich pouzivani
(zvysovat podil sebehodnoceni prace Zaka/ucitele)
Napriklad
kritéria hodnoceni pisemného ukolu rozdavat kazdému Zzakovi vytiSténa zaroven se
zadanim; dbat, aby formulace zadani jasné prozrazovala i poZadované kvality vykonu

vyjednavat se tridou dvé az tri z celkového poctu napr. 6-7 kritérii daného vykonu tak, aby
Z4aci sami stanovili, co povazuji za dtilezity rys kvality, vedle stanoviska ucitelova

ponechéavat vyhodnoceni prace podle stanovenych kritérii i v zavaznych ulohach na samot-
ném zakovi, nebo na jeho spoluzakovi

-« spolu se zadanim slozitéjsi ulohy rozdat Zakovi pracovni list ke sledovani prubéhu jeho
prace (s potrebnymi Kritérii);

- zpracovat spolu s uditelskym sborem 3kolni ,standard dobrého vykonu ucitele a indi-
vidudlné i spolec¢né s kolegy (vzajemné navstévy a konzultace) ¢i se zastupcem pro kvalitu
vyuky (hospitace a rozhovory) usilovat o jeho postupné naplnéni (v dohodnutych etapach)
u kazdého z uditelti; ¢as potrebny k této praci zahrnout do tivazku ucitele.
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